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Vorwort 



Der Titel Neue Bibelstudien weist zurück auf meine früher 
ersehienenen BibdsMien»^' Die hier S. 55—168 gegebenen 
»Beitrage zur Sprachgeschichte der griechischen Bibel« setze 
ich in dem vorliegenden Hefte fiir das Neue Testament fort. 
Derartige Untmichmigen auch Immerhin anzustellen, ist meine 
Absicht: sie sollen — mb e&ndUkme Jacobea — dereinst zu 
einem Wörterbuch zum Neuen Testament fähren. 

Ein Teil der folgenden Artikel war bereits im Manuskript 
abgeschlossen, als Blass* Grammatik des Neutestamentlichen 
Griechisch erschien. Zu ihren Au&tellungen habe ich mich 
bei den betreifenden Artikeln in Naciiträgen kurz geäussert; 
bei den liljiigLii aber ist ioi Textu selbst auf die neue Gram- 
matik Bezug genommen, wo ich es lür geboten hielt. 

Die citierten Stellen der Inschriften und Papyri habe ich 
immer mit möglichst genauer Zeitangabe versehen. Dabei 
schwankte ich zuerst, ob icii die überaus zahlreichen 
Papyrusstellen , die bis auf Monat und Tag zu datieren sind, 
nicht auch immer so eitleren solle. Wurde man dieses Ver- 
fahren konsequent durchtühren , so würde zweifellos der 
Eindruck der tischen Unmittelbarkeit und Ursprünglichkeit 
dieser Zeugnisse wesentlich verstärkt werden. Aber es wäre 
auf die Dauer doch ein sehr umständliches Verfahren, nament- 
lieh da, wo die Citate sich häufen. So habe ich denn nur 
einige wenige Stellen, die sich am ersten dafür eigneten, mit 

' BibelstadieiL Beiträge, zumeist aus den Papyri and Inschriften, 
znr Geschichte der Sprache , des Schrifttams und der Beligion des helle- 
niatisdMSi Jiidentmns imd dea UrehiMtoitimis. Ißt einer Tafel in Lich^ 
druck. Marburg. N. G. Elwert*eehe Verlagsbucfahandlniig. 1895. 
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Monats- und Tagesdatuni versehen. Der Leser wolle sich aber 
erinnern, dass die Mehrzahl der mit Jahresangabe citierten 
Papyrusstellen bis auf den Tag genau datiert werden kann. 

Die Arbeit ist in den mir nicht übermässig reichlich zu- 
gemessenen Mussestunden des letzten Jahres entstanden. Bücke 
ich auf diese Zeit zurück, so muss ich mit dem Gefühle wärm- 
ster Dankbarkeit der freundlichen Unterstützung durch mehrere 
Gelehrte gedenken, deren Namen ich da nenne, wo sie mir 
ausgeholfen haben. Dass infolged^sen die Arbeit an einigen 
Stellen den Charakter eines Eranos trägt, wird ja der Sache 
selbst nur dienlich sem. Mir ist hier in der Stadt Georg Pasor's, 
des ersten neutestamentlichen Lexikographen, vieles nicht ohne 
weiteres zugänglich, da unsere Seminarbibliothek naturgemäss 
mehr mit »theologischer« Litteratur — und seihst mit dieser 
nur ungenügend — versehen ist. Um so mehr schätze ich die 
ausserordentliche Liberalität, deren ich mich vonseiten der 
Verwallung der Königlichen Universitätsbibliothek zu Marburg 
erfreuen durfte. Und wo es sich um niclit verleih bare Werke, 
wie z. B. die grösseren Inschriftensammlungen, handelte, be- 
sorgte mir in einer ganzen Anzahl von Fällen Herr Dr. Paul 
JüRGES in Marburg Citate und dergleichen mit der be- 
wälirten Zuverlässigkeit des Freundes. Er half nebst Herrn 
Kand. Heinrich Brede in Hofgeismar auch wiedei- bei der 
Korrektur M i(^h sage beiden Mitarbeitern auch hier meinen 
herzlichen Dank. 

Das ist viel Dank, und was ich nachher darbieten kann, 
sind doch nur wenige Blätter. Aber ich möchte nicht zu 
denen gehören, von welchen Jesus der Sohn Sirachs aus Jeru- 
salem sagt: ftolloi «0; tSifefu* Mpuüav 9av9^ 

Herborn (Bezirk Wiesbaden), den 28. Hai 1897. 

ü. Adolf DeisämanQ. 



* WflrUicb« Citate nnd in ihter formellen Eigenart belaaaen. — Ich 
bitte die, weiche eich danm «tonen, nm Entedmldigong. das» der Artikel 
gti^yfta aus der strengen alphabetiacben Reihe gwuten ivt 
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In der dritten Abhandlung meiner Bibelstudien hatte ich 
db weit verbreitete Meinung zu berichtigen gesucht, dass das 
Neue Testament sprachlich eine Einheit und eine Individualität 
darstelle. Die meist lexikalischen Artikel dieser Abhandlung 
dienten sodann der Begründung der These, dass dn sprach- 
geschichtliches Vera^ftndnis der nenlestamentlichen (nnd schon 
der Septuaginta-) Texte nur erzielt werde, wenn sie in ihren 
sprachgeschichtlichen Zusammenhang gestellt, also als Denk- 
mäler des spateren Griechisch gewertet würden. 

Friedrich Blass hat sich in seiner Anzeige meines Buches ^ 
zu dieser Fragestellung folgendermassen geäussert: 

»Die dritte Abhandlung geht wieder' von allgemeinen Betrachtungen 
ans, deren Ziel ist, dass mau Unr^t thae, eine neutestamentliche oder 
aaeb eine biblisehe GxftcitiU* als etwaa Geeondertee und leoUrtee ansaaeheii, 
während die Papyranurkmidai and huNsliriflen weaentlieh gleichartig eeieD 
nnd ebenfalls zum „Badi der tfensehheit* gehörten, dem man .Pietät* 
•chnidig sei.* Uns scheint dies melir nafeaiahstisch als theologisch geredet; 



' ThLZ XX (1805) 487. 

' Diese» wieder bezieht ttich auf eiue vorhurgclicnde Bemerkung, wo- 
nach Blass mir meine »allgemeinen, nicht immer koraen Betrachtungen 
gern gesdienlrt« b&tte. 

' Hier ist Blas8 das Opfer dnes Ifisaverständnisses geworden. Ich 
habe Bibclstudien 78 f. gesagt , wenn man Beobachtungen ans den In- 
Bclirift^n zur neutestamentlichen Sprachgeschichte anstelle, folge man nicht 
nur der Stimme der Wissenschaft, »sondern auch den Geboten der Pietät 
gegen das Buch der Menschheit«. Das Bttch der Menschheit ist das Neue 
Testament. Idi vertrete die Ansidit, dass jeder, auch der kleinste wirk- 
liche Beitrag mm. gesehiGhtlidiea yerstftndnis des N. T. nicht nur wi«en> 
»cbaftlichen Wert hat, sondern auch aus Ehrfurcht gegen das heilige 
Buch bewillkomnit werden mxm. Man kann H*» Bibel durch nichts höher 
ehren, als durch eine möglichst getreue Erfassung ihres buchstäblichen Sinnes. 

1 
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doch abgesehen hiervon bleibt es unanfechtbar , dass innerhalb des grie- 
chischen Schriftthums die neutestamcntlichen Ltiicher eine be8ondi, re , zu- 
nächst aua sich zu erklärende Gruppe bilden, einmal des ei;;enthümiichen 
Geistes wegen, und zweitens weil sie allein oder faat allein uns die da- 
malige Volksapxfiiche im Gegenaata siir Uterariwhra »war nicht ganz, aber 
doeh. leidlich miTerflÜaelib und in Stücken groeaen Umfimgee dantotlen. 
flieran ändem auch alle Papyrus nichta, und wenn ihrer noch viel mehr 
würden: der Geist und damit der innere Werth f^eht ihnen ab, und dazu 
sind sie zu einem beträchtlichen Theile in Kanaieisprache oder Buch- 
sprache verfasst. Eine vollkommen isolirte Stellung des N. T. wird ja 
wohl kein ICensdi behaupten, noch antee aik denkbar sein, wenn eine 
nltHune W^nng eiitmal durch die JParallde in einem Papyme Licht 
und Klarheit emfStagL Man thnt aber wohl, aeine Erwartungen nicht 
m hoch an apannen.« 

Ich muss gestehen, dass ich von philologischer Seite 
diesen Wider^rueh nicht erwartet hatte. ^ Jedenfalls haben 
die Einwendungen eines auch in theologischen Kreisen so be- 
kannten Gräcisten ihren Eindruck auf mich nicht verfehlt. Sie 
legten mir nahe, meine These nochmals gründlicher zu durch- 
denken und ihre Stichhaltigkeit in der Kleinarbeit der Einzel- 
for-chimg zu erproben. Aber je mehr ich Gelegenheit hatte, 
nichtlitterarische griechische Texte der römisrhen Kaiserzeit zu 
lesen, um so deutlicher sah ich mich in die Notwendigkeit 
versetzt, den Antithesen des Hallischen Gelehrten zu wider- 
sprechen. 

Inzwischen hat Blass seine Grammatik des Neutestamcnt- 
lichen Griechisch erscheinen lassen. Wie zu erwarten war, 
nimmt er in der Einleitung Stellung zu der ganzen Frage. 
Man wird das Erstaunen begreiflich linden, mit dem ich S. 2 
folgendes las: 

». . ganz rein, viel reiner noch als selbst im NT., tritt die gesprochene 
Sprache in ihren verschiedenen Abatnliingen (d«en natUrlidi auch aie 
gemaaa Stand und Bildung nicht entbdirte) in den inrivaten An^chnmigen 
hervor, deren Zahl und Bedeutung durch die sich mehrenden Funde 
Aegyptens in fortwährendem Steigen begriffen ist. In diesen Zusammen- 
hang also iSast sich die neutestamentliche Sprache mit allem Bechta ein- 

* Erst später sah ich, daaa Blass schon vorher ThLZ XIX (1894) 338 

gelegentlich die Auaspmni? f^ethan hatte, das noute'rf.amentUche Griechisch 
sei »als ein besond(<res, seinen eigenen Gesetzen folgendes anzuerkennen«. 
' Göttingen 1Ö%. 
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gliedern, und wer eine Grammatik der damaligen Volkssprache schreibt, 
auf Grund alier dii^er verHciiiedencn Zeugnisse und Denkmäler , verfährt 
TOm Staxulpaiilcte de» Gnunamatitort vielkiehl richtiger, ab wer lidi auf 
die Sprache dee NT. beechxSaikt.« ^ 

Sehe ich recht, so hat Blass mit diesen Sfttzm s^nen 
Widersprach gegen meine These aufgegeben. Ich für meb 
Teil wüsste wenigstens nicht, was ich an den zuletzt dti^rten 
Worten auszusetzen hätte, oder worin sie sich von den Gedanken 
unterschieden, deren Richtigkeit Blass seiner Zeit bestritten 
halte. Wenn wir sodann in der Grammatik weiterlesen: 

»hideaMB die piakttBOhen E^Sgungen, yon denen wir ausgingen, 
werden fort iind fort eine loldbe Beechr&n^ang anÜBrlegen ; denn e« ist 
nicht gl ei eil wertig, was ein beliebiger Acgypter in einem BiirTe oder 
einer Verkau&orknnde echreibtt und was die Männer dee NT. geschrieben 
haben c — 

SO bedarf es meinerseits wohl kaum der Versicherung, dass 
ich die Richtigkeit auch dieser WiMPte an sich nicht Jsezweifcle. 
Aus praktischen Gründen, we^en der Bedürftiisse des Bibel- 
studiums, wird es so bleiben, dass die sprachlichen Verhältnisse 
des Neuen Testaments und überhaupt der griechischen Bibel 
gesondert dargestellt werden dürfen, aber freilich nicht als die 
Erscheinung^en eines besonderen, nach eigenen Gesetzen zu 
beurteilenden Idioms. 

Der Gesichtspnnkt des inneren Wertes des neutestanient- 
lichen Gedankenniaterials übrigens, den Blass auch noch in den 
cilierten Worten der Grammatik betont, gehört nicht in diesen 
Zusammenhang. Dem Grammatiker muss es völlig einerlei 
sein , ob er mv für av im Neuen Testament oder in einer 
Faijümer Verkaufsurkunde vorfindet, und der Lexikograph muss 
xvQiaxog in den heidnischen Papyri und Inschriften ebenso 
soi^föltig ree^istrioren. wie bei dem Apostel Paulus. 

Die fol^^einien Lnlersnchungen sind zum Teil in ein pole- 
misches Schema gebracht. Denn wenn ich auch durch Blass' 
gegenwärtige Stellungnahme einer principiellen Auseinander- 
setznnsr mit ihm enthoben bin, so hat die sprachfreschiclitliche 
Metiiode der biblischen Philologie doch der Gegner nocli sehr viele. 

* EBosn verweiet Blam hk der Annerkang auf meine Bibebtiidien 57 ff. 

1» 
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Ich denke hierbei zunächst an dte unbewussten Gegner 
und verstehe darunter die, welche in den Einzelft*agen der 
Exegese und auch der Textkritik unter dem Banne des »neu- 
testamentlichen« Griechisch stehen, ohne je veranlasst gewesen 
zu sein, sich die ganze Saclie einmal principiell zu überlegen. 
Zu ihnen rechne ich, bei grösster Hoclischätzung seiner blei- 
benden Verdienste um die Sanierung der exegetischen Studien, 
den nicht mehr unter den Lebenden weilenden Bearbeiter der 
Wii KE'schen Clavis Novi TestamerUi Philologica Wilibald Grimm. 
Schon eine Vergleichung der zweiten ^ und der wenig ver- 
änderten dritten^ Auflage seines Werks mit der englischen 
Bearbeitung durch Joseph Henry Thayer ^ — dem besten, weil 
zuverlässigsten der mir bekannten Wörterbücher zum N. T. — 
lässt manche Schwäclien nicht nur seiner Angaijen , sondern 
auch seiner Methode eik-^nnen. Sein Buch spiegelt den Stand 
der philologischen Forschung etwa der fünfziger und sechziger 
Jahre wieder. Die Meinung wenigstens von der specifischen 
Eigenart des neutestamentlichen Griechisch konnte damals mit 
einem grösseren Scheine von Recht vertreten werden, als heute : 
von allen damals bekannten Denkmälern des nichtlitlerarischen 
und des späteren Griechisch waren die neutestamentlichen 
Texte allerdings wohl die charakteristischsten. Heute aber sind 
uns Quellen zu seiner Erforschung erschlossen, angesichts deren 
die sprachliche Isolierung des Neuen Testaments, auch die 
mehr verschämte, die über viele unserer Kommentar werke 
einen Hauch ehrwürdiger Romanlik verbreitet, den letzten 
Schein von Recht verlieren wird. 

Zu den bewussten d. h. principiellen Gegnern rechne ich 
Hermann Cremer. Sein Biblisch-theologisches Wörterbuch der 
Neutestamentlichen Gräcität * hat zur Grundlage den Gedanken 
der qnachbfldenden Kraft des Christ^itums. Als spradiwissen- 
schaftlicher Kanon wird dieser Gedanke zur Fessel der Forschung. 
Und er versagt olme wdteres in der Formenlehre. Die hervor» 

* Ltpsiae 1879. 

' Ebenda 1B8H \im fr Ij'pnden ciUert aavisl. 

■ Ich citiere die Cormtfä Editio», Üew-York HüHi, 

* 8. Aofla^^e, Gotha 1S95. 
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steehendste Eigentümlichkeit des tneuteBtaroentlichenc Griechisch 
— nehmen wir einmal diesen Begriff hin — ist aber gerade 
die Formenlehre. Er versagt anch sehr häufig in der Syntax. 
Hier lassen sich viele sehr markante Erscheinungen mit dem 
besten Willen nicht isolieren. Die wenigen hebraisierenden 
Wendungen der uriginalgriechischen Bestandteile des Neuen 
Testaments^ sind ein Accidens, welches den Grundcharakter 
seiner Sprache nicht wesentlich verändert. Es verhält sich mit 
ihnen ähnlich wie mit den Hebraismcn der deutschen Bibel, 
die trotz mancher semitisch unterlegter Fügungen ein deutsches 
Buch ist. So bleibt nur das Lexikalische im engeren Sinne 
übrig, mit dem sich das CREMER'sche Buch ja auch fast aus- 
schliesslich beschäftigt. Bei vielen (nicht bei allen, auch nicht 
bei allen wich! l on) Artikeln zeigt sich hier mehr oder weniger 
deutlich die Tendenz, neue »biblische« resp. »neulestamentliche« 
Wörter oder neue »biblische« resp. »neutestaraentliche« Be- 
deutungen alter griechischer Wörter zu konstatieren. Dass es 
»biblische« und »neutestamentliclie« oder sagen wir besser 
von den griechischen Juden und Christen neugebildete Wörter 
und Bedeutungsabwandlungen gibt, ist unbestreitbar. Jede ge- 
schichtlich wirksame Kulturbewegung bereichert die Sprachen 
um neue Begrifife und erfüllt das alte Sprachgut mit neuem 
Gehalte. Wäre also der Grundgedanke Cremer'ö lediglich als 
rehgionsgeschichtliches Erkenntnismittel gemeint, dann wäre er 
annehmbar. Aber er wird nicht selten zum sprachgeschicht- 
lichen Princip: nicht die Gedanken der alten Christen werden 
dargestellt, sondern ihre »Gräcität«. Sprachgeschichtlich orientiert 
ist ein Lexikon, wenn es zuerst immer die Frage zu beantworten 
sucht: Inwieweit haben wir für die einzelnen Wörter und Be- 
griffe Anknüpfungspunkte im Sprachgebrauche ihres Zeitalters? 
Cremer fragt gern umgekehrt : Inwiefern unterscheidet sich 
der christliche Gebrauch von dem heidnischen? In zweifel- 
haften Fällen ist es m. E. das Natürliche, sich mit der An- 
nahme des gewöhnlichen Spracligebrauchs ohne weiteres zu 



' Was im N. T. aof Übenetrangen aorttd^geht, iat für wh sa be- 
trachtea. 

» 
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begnfigen ; Cremeh konstatiert hier gern etwas Sonderchristlicfaes 
oder doch Sonderbiblisches. 

Trotz des zum Teil polemischen Schemas sehen die folgen- 
den Untersuchungen in der Polemik nicht ihren Hauptzweck. 
Sie wollen zum Verständnis des Neuen Testaments positives 
Material* aus den ungefähr gleichzeitigen Denkmälern des 
späteren Griechisch bieten* und an ihrem Teile beitragen zur 
Befreiung des Bibelstudiums aus den Schranken des Herkommens, 
zu seiner Yerweltlichung im guten Sinne dieses Wortes. Sie 
nehmen damit etwa die Arbeit der emsigen Sammler von 
»Observationen« im vorigen Jahrhundert wieder auf. Weshalb 
die seitdem neu erschlossenen Beobachtungsgebiete gerade für 
die sprachliche Erforschung der griechischen Bibel so besonders 
wichtig sind, habe ich bereits früher ausgeführt und an Bei- 
spielen erhärtet.^ Für die folgenden BKätter sind bearbeitet 

von Inschriftensammlungen die Inschriften von Pergamon^ 
und die der Inseln des Ägäischen Meeres £asc. 1 ^ 

1 Da» ich mich hei den Unterancbongen sur Orthographie und 
Fortneulebra darauf beechr&nkt habe, das Material etn&di mzteuteileii 

ohne HinzufOgung eines Urteils, wird mir kein Einsichtiger verargen. 
Nichts ist geflihrlicher z. H. auch in der Textkritik, als aufgrund ver- 
einzelter Beobachtungen allgemeine Urteile auszusprechen. Aber dem 
Forscher, der in den Problemen steht und die Zusammenhänge flherschaut, 
-wird solches Eiozelmaterial hier und da einen Dienst leisten können- 

' UmgdEehrt e&thUt natfirlich auch die gziechbdie Bibel vielee, was 
das Verständnis der Inschriften ond Papyri fördern haaui. 

' Bibelstudien 65—168, Tgl. auch GOA 1896 , 761-^769 ond ThLZ 
XXI (1896) 609-615. 

* Altertümer von Pergamon herausgegeben im Auftrage des König- 
lich Freussischen Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal- 
Angelegenheiten , Band VIII: Die Inschriften Ton Peigamon imter Ifit- 
wirknng Ton Euar Fasbioii» ond Qmml SümoHHAu» heransgegehen von 
Max BbüLKKBL, 1. Bis nun Ende der Königszeit, Berlin 1890, 2. Römiaehe 
Zeil — Ineohiiflen auf Thon, Berlin 1885 [im folgenden citieri P«cg. 
resp. FränkklI, 

• jnscripHoHes Graecae infnilarttm Maris Äega^i consilio et aucforitate 
Aeademüie^ LitUrarum Regiae BormHcae editae. FoHcictdus primus: In- 
seripHonsB Cfraeeae iHSuianm Ekoäi Chaket Carpaäti ewn Saro Casi,,, 
edkUt funoDCOS Hnvun nn Qämaamm, BtntUU 189S |im folgenden 
citiert IMAe]. 
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von Fnpvriispublikalionon die Berliner Ägyptischen Urkunden 
Bd I und Bd. U Hell 1— 9 \ sowie die Papyri des Erzherzogs 
Rainer Bd. 1.- 

Das Hauptaugenmerk richtete ich dabei auf das Lexikalische 
und möchte ausdrücklich erklären, dass eine Nachlese inbezug 
auf die Orthographira und die Formenbildung sich sicherlich 
lohnen wird. Überhaupt bitte ich um recht genaue Nachprüfung. 
Von dein Lexikalischen lasse ich nur das Wichtio;ste folgen. 
Da mir der für die Erforschung^ der LXX notwendige Apparat 
hier nicht zugebote stellt, habe ich schweren Herzens von ihrer 
ßerücksichtig-img fast völlig abgesehen; ich habe jedoch Gmnd 
zur Annahme, (tass gerade die Berliner und Wiener Papyri 
trotz ihres jüngeren Alters für das Lexikon der LXX einen 
ansehnlichen Ertrag abwerfen werden, und dass dasselbe nament- 
lich von den pergantenlschen hischriflen inbezug auf die Mak- 
kabüerbücher gilt. 

Man könnte sagen, die beiden Gruppen von Quellenwerken 
seien von mir willkürlich zusammengeworfen. Aber das ist 
doch nicht ganz der Fall. Sie reprä.sentieren Sprachdenkmäler 
aus Kleinasien ^ und Ägypten, also aus den Gebieten, die für 
das griechische Christentum mehr inbetracht kommen , als 
andere. Und gewiss wird das Meiste, was sie enthalten, nicht 
lokal begrenztes Gut gewesen sein. 

Die Ausbeute aus den Papyri ist hei weitem grosser, als 

aus den Inschriften. Die Gründe Uq^en auf der ^nd. 
Fast könnte man sagen, die Verschiedenheit des Schreih- 
materials bedinge jenen Unterschied. Der Papyrus ist ge- 
duldig und dient intimen Zwecken, der Stein ist spröde 



^ Aegyptische Urkunden aus den Königlichen Miueen 2u Berlin her- 
ausgegeben TOn der GeneralTerwaltuog GriechtBobe Urkunden. Erster 
Baad, Berlin [beendigt] 1885; Zweiter Bend, Heft 1—9, Berlin 1894^1 
[im folgenden ciüert BU]. 

* Corpus Papyrorum Raineri Arekidttcis Austritte Vol. I. Griechische 
TpTfH herausgegeben von Cabl Wessely, I. Band: Rpolitsurkunden anter 
Mitwirkung von Lct>wio Mitteis, Wien 1895 [im tolgenden citiert PER]. 

' Man denke nur an die Bedeutung von Fergamon für das ältere 
Ghristentiun, 
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und steht öfTentlicli vor aller Augen auf den Märkten , in 
den TempL'ln rider bei den Gröbern. Die Inschriften, beson- 
ders die längun n und uiüziellen, nähern sich in ihrem Stile 
oft der Litteratursprache und haben deshalb leicht etwas Ge- 
suchtes und Geziertes. Was auf den Papyrusblättem steht, ist 
viel ungekünstelter, denn es ist durch die tausenderlei Bedürf- 
nisse und Situationen des täglichen Lebens der kleinen Leute 
veranlasst. Zeigen auch die Rechtsurkunden einen gewissen 
feststehenden Sprachgebrauch mit allem Formelkram der Schreib- 
stube, so geben sich z. B. die vielen Briefsclireiber und -schrei- 
berinnen um so ungezwungener. Das gilt namentlich für alles 
mehr Formelle. Für das Lexikalische gewähren auch die In- 
sciiriften einen Ertrag-, der die Arbeit reichlich lohnt. Was erst 
die uiiilassenden von jinr noch nicht lai Zusanuueiihange {jfelese- 
nen Inschriftensaniiuluii^iii alles bieten werden, das lassen die 
gelegentlichen Funde ahnen, zu denen mich Gitate bei Frankel 
etc. geführt haben. Was können wir z. B. aus der einen In- 
schrift des Lykiers Xanthos^ lernen! 

Möchten die zahlreichen Denkmäler des Alteiiums, die 
unser Zeitalter uns wiedergeschenkt hat, und die für andere 
Gd)i6te der Wissenschaft JMreits so erfolgreich bearbeitet ^rorden 
sind, immer mehr auch Im Interesse der sprachgeschichUichen 
Erforschung der griechischon Bibel unterrächt werden. Hier 
ist Gelegenheit, l^atsaehm zu ermittehi. 



* YgL luitaii Mf& xa9tt^i^ ßia^oß^tti ikimmfmt. 
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Znr Orthographie. 

Die orthographischen Probleme der neutGstamcnllichen 
Schriften sind äusserst verwickelt. Jedenfalls steht Eines fest : 
es ist ein Wahn, wenn man nach einer »neutestanientlichen« 
Orthographie forscht, — vorausgesetzt, dass man darunter die 
von den Verfassern befolgte Originalschreibweise versteht. Man 
kommt da höchstens auf Vermutungen inbezug auf einen ein- 
. zelnen Autor; »dn^- Neue Testament kann wirklich nicht 
Objekt df r Forschung sein.^ Ich möchte hierbei belon ri. dass 
ich mich — bei allem sonstigen Widerspruche — in diesem 
Punkte in erfreulicher Übereinstimmung mit Gremer befinde, 
der sich dagegen ausgesprochen hat, dass man etwa dem Lukas, 
dem Paulus und dem Verfasser des Hebräerbriefes ohne weiteres 
die gleiclie Orthographie aufdränge.^ Das nächste Ziel der 
Untersuchung nmss etwa dies sein, festzustellen, welche Schi-ei- 
bungen in der Kaiserzeit in Kleinasien , Ägypten etc. möglich 
waren. Dabei ist natürlich von offenbaren Sehreibfehlern ab- 
zuseilen, hl dieser Hinsicht sollen die folgenden Beobachtungen 
Material abgeben. 

1. Yokalwaudel. 

a) Die Femininendung -la für -eCaJ^ Dass 2 Ck)r. 10« 
ig%Q€t%ictq (— (fTQttTsCag) und nicht tnfHxriag gemeint ist, 
sollte nicht länger bestritten werden. Es ist eigentlich überflüssig, 
Belege dafür zu sammeln, dass «ftffongia auch <n^kt geschrieben 

^ Vcrgi. schon BibelstucUen 76. Gute Bemerkongea macht W. Sgbmid 
QGA 1095, 36 f. 

* "XHI (Vorwort bot i. Auflage). 

* Wnm-SoBioiDK. 9 5, 18 c (S. 44), BlaMp Gr. a 9. 
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werden konnte. Iiiinierhin soll die Schreibweise der Fafjümor Pa- 
pyri notiert werden. Feidzüge werden hier öfter erwähnt, da es 
sich in den Urkunden nicht selten um die Angelegenheiten von 
Soldaten oder VMeranen handelt. CTgazeia schreiben PER la 
(83,84 n. Chr.), BU 140u.88 (ca. Inn n. Chr.), 581*. i» (133 
n. Chr.), 256 15 (Zeit des Antoninus l*ius), 180 1» (172 n. Glir.), 
592 U (1 Jahrh. n. Chr.), 625i4 (2/3. Jahrh. n. Chr.); atQaxfa 
schreiben PJSs» (161 n.Chr.), 448[ 161]i4 (2. Hälfte des 
2, Jahrh. n. Chr.), 6142o (217 n. Chr.). Auch G13üa (Zeit des 
Antoninus Pius), wo Viereck ai^uiuztc hat, würde ich atgaziaii 
accentuieren. 

b) Wechsel von a und €, Von iyyQa^tvm (Bfotth. 
041 Marc. 15»iN*B*) für dyyaQBvm^ sagt Tischendorf zur 
letzteren Stelle, >quam fortnam in usu fuisse haud incredihüe 
est, hinc ncc aliena a textu*. Ein Papyrus des 4 Jahrliunderts 
zeigt ebenfalls die Schreibung mit /■ im SubstanÜTum : BU 
21 III 18 (Provenienz unsicher, 340 n. Chr.) ivfoqCag. 

JsXinai fa 2 Tim. 4ioG U. a. {Jsg/uccTta A) für Jal- 
fiaxia^ soll nach Winer - Schmiedel § 5,20c (S. 50) »wahr- 
scheinlich alexandrinisch , vielleicht aber auch ursprünglich« 
sein. BU 93? (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) bietet « in 
SfXftttzixij, PER XXI 16 (Faijüm, 230 n. Chr.) dagegen schreibt 
SaXfLiaTtMrl, £ine »alexandiinische« Schreibung dürfte kaum 
festzulegen sein. 

c) Die Kontraktion von tst^u in langes findet 
sich in den (neutestamentliehen) Fällen xafteiov und nsZv 
auch in den Papyri. Tufustw las ich nur einmal BU 106» 
(FaijQm, 199 n. Chr.), sonst immer« Ta/tet&vz PER Iis. so (83/84 
n. Chr.), BU 75Ui» (2. Jahrh. n. Chr.). IdHii (197 n. Chr.?), 
Id6f (201 n. Chr.), 7 Ib (247 n. Chr.), 8 Uao (248 n. Chr.), 968 
(2. HAlfte des 3. Jahrh. n. Chr.). Dstr steht BU 84IIr.iY.t9r.>8, 

» WsNBR-ScHMiKDBi. § 5. 20 c (S. 50). Blass, Gr. S. 21 

• »Auch im Lat. kommt Delm. neben Da Im. vor« (^Ülass, Gr. S- 21). 
P. JüKOK» verweist mich noch auf den Exkurs CIL III 1 p. 280. 

■ WinB-ScHMBDiL § 5, 23 b (8. 5a f.). Blais, Gr. & 28. 

* Alle citiarteii Papyri nad aoa dem Faiüftm. 



Digitized by Google 



11 



m«, IVt.io (Ort und Zeit?), ntv ebenda lY»^ nnd noch Bü 
551« (Faijüm, arabische Zeit). 

8. KoiuHniaBiMiwaiidet 

a) Verdoppelung. Das Winbr • Scbhkdel § 5,26c 
(S. 56 f.) gegebene Material zu dqaetßnv ist zu vermehren : 
dQQttßav fand ich nur BU S40« (Faijäm, 167/168 n. Chr.)*, 
dgaßtäv dagegen BU 446[»^80] e.n. i8 (Zeit des Marc Aurel, 
ztemlich gut geschriebener Kontrakt), (Zeile m derselben Ur- 
kunde, in der eigenhändigen mangelhaften Unterschrift des 
einen Kontrahenten, steht sogar dlaßm'\ 601 ii (Faqüm, 2. Jahrh. 
n. Chr., schlecht geschriebener Privatbrief), PEB K]X*.i«.fi.t4 
(Faijitoi, 330 n. Chr., gut geschriebene Prozessurkunde). Die 
durch ihre generelle Bestimmtheit ohnehinVerdächtige Behaup- 
tung von Wbstgott und Hort, d^ßth sei bloss »abendlän- 
dische« Lesart, wird nicht zu halten sein. Ich möchte übrigens 
auch zu WiNER-SGBinEDSL's Behauptuug, die Schreibung dQQ€^ 
fltSv sei durch den hebrAischen Ursprung des Wortes »gesichert« *, 
ein methodologisches Fragezeichen machen. Gesichert wäre sie 
nur dann, wenn bei allen denen, die das Wort gebrauchten, 
ein korrektes etymologisches Urteil vorausgesetzt werden mOsste.* 



* Der Heraiugeber dieser Urkunde F. Kwae bamerkb S. 46 nnfiditig: 
•neü'^iriysttf. Auf die Pl^iyri liat liiena und sn andeien EinieUifliteii 
bereite W. Sobmzd OOA 1895, 25—47 anftnerkwun gemacht. 

* Auch Blasb, 6r. 8. 11 verweist auf diese Steile. 

* Ähnlich sagt BukM, Ott. 8. 11, die Yeidoppelung eei im Semitischen 
»begründet«. 

* Bei Eigennamen wird die Sache noch klarer. »Gesichertc ist, von 
etymologischen Erwägungen aus , 7 H. zweifellos 'A^eS^a^: ala Name der 
nabatäiiKÜieii Könige; die Insehrifien und sonatigen alten Zeugen dagegen 
bieten meines Wissens alle AQeias, und so kann es nicht den geringsten 
Bedenken «nterli^igea, 2 Cor. 11m 'A^int für »gesidierU m halten. Haohs^ 
wahrsdieinlioh ist (naeh der edhOnen Vermntung ron SanfiBxa, Gesch. d. 
jfld. Volkes im Zeitalter Jeau Christi I, Leipzig 1890, 619) für diese 
Schreibang das Bestreben mas^bend gewesen, den barbarischen Napien 
durch Ant/leir-huiig an tc^eTj] zu liellenieicren. — Bei *T<odt^i^s stellt uoh 
übrigens auch Bukss, Gr. S. 11 aut diesen Standpunkt. 
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Aber wir können nicht sagen, durch welche Erwftgungen sie 
sich in orthographischen Dingen leiten Hessen. Dass die Schrei- 
bung dgaßior recht verbreitet gewesen ist, kann nicht mehr 
bezweifelt werden. Wer weiss, ob nicht dieser oder jener das 
ungriechische Wort z. B. mit den Arabern * zusammengebracht 
hat? Eine solche volkstümliche Tradition kann im einzelnen 
Falle leicht einmal die vom Standpunkte miserer Erkenntnis 
aus angestellten etymologischen Erwägungen hinfällig machen 
und uns veranlassen, eine etymologisch »falsche« Schreibung 
für »gesichert« zu halten. 

yivvTjfta und Yävr}ft,a. Die Schreibung mit einem ein- 
zigen I' und demgemäss die Ableitung von yivea&at war schon 
durch die Ptolemäerpapyri gesichert.'* Sie wird bestätigt durch 
folgende Faijiimer Papyrusstellen aus den vier ersten christ- 
lichen Jahrhunderten , wo es sich überall um Feldfrüchte 
handelt^»: BU 197i3 (17 n. Chr.), ITla (156 n. Chr.), 49r, (179 
n. Chr.), 1889 (186 n. Chr.), 81? (189 n. Chr.), 678 (199 n. Ciir.), 
61 la (200 n. Chr.), o29c und 3367 (^216 n. Chr.), 6i-B (217 
n. Chr.), 8l28 (Mitte des 3. Jahrh. n. Chr.), 411c (314 n. Chr.), 
vergl. auch yt%'r}fAai:oyQa(ftiv BU 282 19 (nach 175 n. Chr.). 

Bei den bis auf 1(1) gleichlautenden Formen von yetn'äta 
und yh ofiat ist ein Schwanken der Orthographie ölter bemerkt 
worden * ; so steht ysvrjxß^et'va von yerräw zweifellos auch in den 
Papyri: BU IlOu (Faijüm, 138 139 n. Chr.) und 28i6 (Faijüm, 
183 n. Chr.). Beide Urkunden sind amtliclie Geburtsanzeigen. 
Dreimal dagegen steht in Bd. I der Berliner Papyri das »korrekte« 
ytvrri^eig. Für die Unsicherheit der Orthographie'' charakte- 
ristisch ist I3Ü III (Faijüm, 138/139 n. Chr.), wo Zeile a 
imytvvi^asiog, 24 sTuyevr'^aeoaq steht. 



* Vergleiche oben aXa^y für «Qaßoiy mit dem bekannten uXaßaQxiis 
ftr t^^aßoc^ijs. 

' Bibebfeadieu 105 t» vwgl. Be.a8s, Gr. S. 11. 

' Die Schreiboag mit ist mir in den PApyri niemala begegiMl 

* WmB-SoHioEDKL § 5, 26 a (S. 56). 

' Da.9 orthographische Problem ist spater zu einem dogmenj^eschicht- 
lichen Streitpunkte geworden, vergl. A. Harnack, Lehrbuch der JDogmen- 
geachicbte II *, Freiburg L B. und Leipzig I6i^, liiL L 



Digitized by Google 



13 

b) Konsonantenwechsel. SftfSgvay ZßVQva.^ Perg. 
203t.ii.iT (vorchristlich) Sfwgva^ IMAe 148i (Rhodos, Zeit?) 
SfiVQvaTog, 468 (Rhodos, Zeit?) SfivQvaiog. Dagegen Perg. 1274 
(3. Jahrh. y. Chr., vergl. FrInkel S. 432) Z/Av^tarog, BU In 
(Fagäni, 3. Jahrb. n. Chr.) /nvgov xai ^^vtjs* 

anvQig, (r<pvQ(g. Die Ptolemäerpapyri haben beide 
Schreibungen^; in den sp&teren Papyri aus dem Faijüm fand 
ich iweimal das Deminutivum und zwar mit vulgärer Aspiration : 
ü^vQtdiov PER XLVIU (2 /3. Jahrh. n. Chr.) und (vulgftr ver- 
kürzt)« a^viffuv BU ^78.4.«. (2./3. Jahrh. n. Chr.). 



» Vergl. WiNER-ScHHrFPKi, § 5,27(3 (S. r>9), Blass, Gr. S. 10. 
' Yetgl auch BU 6di (Fayurn, 120 n. Chr.) yofiiQMZos. 

* Bibelatudien 157. 

* InachriftUche Beispiele dieser Verkürzung bietet FbImkbl Sw 841. 
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Znr Formenlelire. 

Die neutestamentlichen Belege sind auch hier nur in den 
seltensten Fällen beigefügt, da sie an den citierten Stellen der 
Grammatiken leicht gefunden werden können. 

1. Deklination. 

a) (ffttlgag ist mir in den Papyri nicht aufgefallen; sie 
scheinen immer ^fncfgijg^ zuschreiben: BU 732 (Faijüm, 135 
n. Chr.), 13629 (Faijüm, 135 n. Chr.), 142io (159 n. Chr.), 447 
[=26] Ii (Faijüm, 175 n. Chr.), 241a (Faijüm, 177 n. Chr.). 
Auch das von Frankel S. 235 iieigebrachte inschrifUiche Ma- 
terial zu aneiga für ThiasoB aus Italien und Kleinasien zeigt 
im Genetiv und Dativ 17. 

b) Der Genetiv ijfififovg* steht PER XII« (93 n. Chr.), 
BU 328 Um (138/139 n. Chr.), PER CXGVm n «. 4». (139 n. Chr.), 
BU 78u (148/149 n. Chr.), 223 «r. (210/211 n. Chr.), PER 
GLXXVI18 (225 n. Chr.); sämtliche Papyri sind aus dem 
FaQüm. Eine wegen des Genetivs tov ^/tiirov bei LXX^ be- 
merkenswerte Form steht BU 183 41 (Fa^üm, 85 n. Chr.) fjfutfov 
fiiifog. Es kann dies ein Schreibfehler sein, (Zeile n schreibt 
korrekt {f/u«ro« [m « v] fttfgog,) aber wahrscheinlicher ist, 
dass eine in Ägypten gebrftuchliche vulgäre Bildung ^/mrog 
auch hier vorliegt 



' WiNCB - ScHMiHDEL $ 8^ 1 (S. 80 f.); BuuB, Gr. 8. ^ bietet andere 

Belege aus den Papyri. 

• WiNKtt-tjcuHiEDKL § 9, Ü (S. 87), Blabs, Gr. S. 27. 

* WiHKB-ScHMixDEL §9,6 (S. 87) Änm. 4. Hi«: wird dazu bereits 
der Fapjma NcHeea XVni 2,290 (154 n. Chr.) dtiert 
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c) rft'O.* Beachtenswert in den Faijömer Papyri sind 
folgende Formen*: Sim BU 208* (158/159 n. Chr.), Svwv BU 
5282 26 (nach 175 n. Chr.), ^vbXv BU 256b (Zeit des Antoninus 
Pius), dva( BU 197 8 (17 n. Chr.), PER GGXLlIio (40 n. Ghr J, 
\i (83/84 n. Chr.), BU Ö^Be (100 n. Chr.), 866 (155 n. Chr.), 
1667 (157 n. Chr.), 282io (nach 17d n. Chr.), 326Ut (189 n. 
Chr.), 303 1* (586 d. Chr.). 

2. Eigomumieit 

Ahr ah am ist gräcisiert 'l4/9(>f^/i(^ (wie bei Josephus) BU 
585 ila (Kaijum, nach 212 n. Chr.) Uuaßöog Ußgafiov, dagegen 
in Faijümer Urkunden aus christlicher Zeil 'Aßgadfiioq 395 7 
(599,600 n. Chr.), 401 la (618 n. Chr.), 3675 u. ö. (arabische Zeit) 
und nicht gräcisiert 'Aßgaa^ 103Versoi (6.i7. Jahrh. n. Chr.). 

UxvXag. Als Genetiv gibt Clavis'^ 16 fürs N. T. ohne 
weiteres Uxt>Xov an, obwohl ein Genetiv hier nicht vorkommt Die 
Faijümer Papyri bieten sowohl Uxv'Aov BU4846 (201/202 n. Chr.), 
wie 'AxvXa 71 si (189 n. Chr.). — Der Name des in der zuletzt 
genannten Urkunde vorkommenden Veteranen G. Longinus 
Aquila wird 326 Iii» (Ende des 2. Jahtfa. n. Chr.) 'Attt^Has und 
in einem dabei citierten Fragment eines Duplikates derselben 
Urkunde Uia^SiXug ^eschrkh&k; diese Verdoppelung des l ist 
auch neutesiamentlichen Handschriften nicht fremd.* 

'Avv{naltgo]g. Nicht ganz ohne Interesse ist, dass der 
Apoc. Joh. 2i8 Ton einem Pergament vorkommende Name sich 
noch im Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. in Pergamon findet: 
Perg. 524 t (nicht älter als die Zeit desGaracalla?) {^Alvrmdwgov. 

Baqvaßäg, M)e]studien 178 habe ich die Vermutung 
ausgesprocheli, dass der Name Barnabas^ durch Gräcisierang 



■ Wm-ScBMiBDn. % 9, 11 (S. 90). 

* Für VcUatiteidigkeit kann ich nidit garantieren; leh habe erat 
apftt auf diesen Punkt geaohtet Insbesondere habe ich keinen Überbliek 
aber den Gebrauch der gewöhnlichen Formen in den Papyri 

* Vergl. TiscHEHDORP zu Rom. 16 • und Act. Ap. 18 ä. 

* Vergl. jetzt A. Mbyeh, Jesu Muttersprache, Freiburg i. B. und Leipzig 
1896, 47 f. und E. Nkbti^ Ihilologica sacra, Berlin 18i^6, 19 f. 
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des semitischen Bagreßovg^ oder Bagvaßovg entstanden sei, 
die durch Abwandlung der semitischen Endung -ovg in -a; 
leicht vollzogen werden konnte.* Bei der Gräcisierung semi- 
tischer Eigennamen ist die Endung -ac Oberhaupt sehr beliebt 
gewesen; biblische Beispiele liegen zahlreich vor. Hier sei ein 
entlegenerer, auch an sich beachtenswerter Fall notiert. Die 
wahrscheinlich älteste der zu Pergamon pefandenen Inschriften 
ist die nach dem Schriflcharakter ins 4. Jahrb. v. Chr. zu 
setzende Weihinschrifl Perg. 1 naqtaQccq *Ax^yva(t}$. »Der 
griechischen Weihinschrift gehen zwei Zeilen voran, deren 
Schrift ich nicht zu bestimmen vermag ; doch kann kein Zweifel 
sein, dass sie die Weihung in der Sprache des Dedikanlen ent- 
halten, der durch seinen Namen als Barbar gekennzeichnet ist. 
Die fremde Schrift lauft von rechts nach links, da in dieser 
Richtung sich als der Anfang' der zweiten Zeile unschwer der 
Name des Weihenden mit B geschriebenem Anlaut erkennen 
lässt'?' {Fi5ÄNKEL S. 1 zu der Stelle). Nicht erwähnt ist hier, was 
jedenfalls nicht unbemerkt bleiben konnte, dass die »fremde« 
Schrift wenigstens am (rechts stehenden) Anfang der zweiten 
Zeile deutlich griechische Spiegelschrift ist; auch sonst finden 
sich in dem verstümmelten Texte zweifellos griechische Buch- 
staben. Man kann in den beiden ersten Zeilen den semitischen (?) 
Text der Weilinng in griechischer Spiegelschrift vermuten. 
Der Steinmetz, der nach Frankel vielleicht mit dem Weihenden 

* Der von mir gegebene inschriftliche liAeg für diesen Namen stammt 
aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. P. Jkmskm macht mich auf eine 
weit ältere Stelle aufmerksam. Schon die aramäische Inschrift von Pal- 
myra Nr. 73 vom Jahre 114 n. Chr. (bei M. de VooOä, SifH» etutrti«, 
ItueHptioiu timUiqmeB . . Biri» 1968, p. 58) nennt einen BaMeto 
0D3-13). 

' BijjBs, Thl^XX (1895) 488 hält diese Vermutung für völlig unmöglich. 
Niich A. Hl l oKWF.Tp , Rcrl. Pbilol. Wochenschr. 1896 , 650 verdient sie 
Beachtung, aber auch Prüfung. Ich halte, zumal IU-ass s( m«; (Jegen- 
gründe nicht genannt hat, an meiner llyputhuäe einstweilen m aller Ruhe 
ÜBtk Von swei ramhuften Semifutoi weiaa ich privatim, daM ne ibr 
Bostimmen. — An» 'dem Oenetiv Ba^t^a GIG 4477 (Lariam in Sjrien, 
ca. 200 n. Chr.) darf wohl ein Nominativ Ba()yas geachlosaen werdra. 
Ich wage nicht zu entscheiden, oh dies eine Koaeform von Sa^impSs sein 
kann (vezgL Humuci, Mnraa V* 625). 
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identisch ist, hätte dann den semitischen (?) Text vor sich 
gehabt, Bucbstab n für Buchstaben griechisch umgeschriebea 
und wäre dabei auf den originellen Gedanken gekommen, die 
in semitischer Reihenfolge stehenden Buchstaben einzeln zu 
verkehren. Doch ich kann mich hierin gründlich täuschen. 
Sicher aber ist, dass der griechische Name lla^aQas in dem 
»fremden« Texte mit zweifacher Abweichung Bagraga lautet 
Der auf Bugzagu folgende Buchstabe kann kein Sigma sein; 
die nicht griechisciie Form lautet BaQtaga, nach allen Ana- 
logiecn ein mit Sohn gebildeter Personenname. Über die 
Bedeutung des zweiten Bestandteils -raga wage ich nicht, etwas 
zu befi.uipten ' ; der Name ist mir sonst noch niclit begegnet. 
Durch Anfügung eines g ist der Name gräcisiert, Ba(ft€tqäg 
oder, wie der Steinnietz will, UczgraQug.^^ 

JoQxdg. Die Belege '^ zu Act. Ap. 9a6.8» erweitern sich 
durch IMAe r.OV) (Rhodos, Zeit?). 

laax. Die in n und den beiden D fast durchgängig ge- 
braut lite. in altlateinischen iJl;erselzungen oft vorauszusetzende 
Schrei l)nng lijax (für lüaax)^ die wohl auch der Gräcisierung 
des Josepiius "/cftxoc zugrunde liegt, findet sich PER XLIVa 
(Faijüm, ;i;4. Jahrb. n. Chr.), wo ein AvQr/Xtog 'I<xax vorkommt, 
darm r)ftcr in Faijümer Urkunden aus christlicher Zeit : BU 
3055 (üOö 11. Chr.), 303? (586 n. Chr.), 476 und 173* (6./7. Jahrh. 
n. Chr.). 

8. YerbuiiL 

a ) A u g m e n t. rjvo iy tjv* (Marc. 735, Act. Ap. 12 lo, Apoc. 
Jüii. Uiö, i:»6): BU32G II 10 (Faijüm, 194 n. Chr.) jjVv/jj [i;=w], 
von einem Testament."* 

' Aram. Vir? Also Sohn rfc* Palastes'^ Oder Sohn des Therach 
(LXX (dtt^Qtt und fc)«pa, aber -Ab Ortenaiue mit r für r Num 33sif. 
Ta^aa)'i'i — Der Beachtung der Semitiaten sei auch der als Genetiv 
stehende mlinnlidie Name Bu^vhwta der aicht datierten Inschrift von 
Rhodos IHAe 114t empfohlen. 

' Sonstige Fälle eines » fllr 3 sind mir nicht bekannt. Die Ae- 
centaiening -r7c iat der von Frankel gewählten Tlttqta^s wohl ?orauziehen. 

* Vergl. Wendt, Meyer III«'' (lt(88) 23ö. 

* WlNKR-ScHMlBDKL § 12, 7 (S. 103). 

* Zur Lesung siehe Nachtrag S. 359. 

2 
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b) Konjugation, rätevxa^ ist Hebr. 8« nicht übel 
bezeugt; vgl. BU 3326 (Faijüm, 2.;3. Jahrh. n. Chr.) imxfxtv 
XOTccq^ vom Herausgeber unnötig in snn^ivxötocg verändert. 

^'^a- (Luc. 1334, 2 }'e. 2», Act Ap. 14« D): Bü 607ii 
(Faijüm, 1G3 n. Chr.) xazi^^ar. 

iXstxpa^ (Act. Ap. Ga, Luc. 5ii D, Marc. 12il>n, überall 
im Kompositum xatälsixpa) steht aurb i?i folgenden Jb'aijümer 
Papyri: BU 183 1» (85 n. Clu\) xanütii^iß, 176 lo (Zeit des 
Hadrian) xaxaXuxlm^ 86 t. 13 (155 n. Chr.) xataXaiilft]*, 467« 
(ohne Ortsangabe, ra. 177 n. Chr.) xcttaXsixprcq ^ IG-iia (2.-3. 
Jahrh. n. Chr.) xaxaktlipui. Auch bei den von Blass ange- 
führten Stellen Clem. 2 Cor. 5i. 10 1 und Herni. Sini. 8,3» 
steht dasselbe Kompositum, ebenso LXX 1 Chron. 28 9 und GIG 
4137 3 f. (Montalub in Galatien, Zeit?); 40G3 6f. (Ancyra, Zeit?) 
steht irxccräX^yjs. Möglich, dass der Gebrauch der Form sich 
auf das Kompositum beschränkt. 

rjQnaYrjv^ (2 Gor. 12a. *) findet sich auch in dem Frag- 
ment eines auf den jüdischen Krieg Trajans bezüglichen Schrift- 
stückes ° BU 311 12 (FaijLiü). Jahili. ü. Chr.). Dort steht nach 
der verbesserten Lesung auf S. 359 des Bd. I i^gnäyrjaav. 

Die Ausstattung des 2. Aorist mit Endungen 
des 1. Aorist^ ist in den Papyri natürlich sehr häufig, ich 
notiere zu 

eytvd fjiTjv: PER Ur, (Faijüm, 83/84 n. Chr.) ytrajuciog 
neben mehrfachem yfvoßtvog^ BU 464 7 (132/133 n. Chr.) ytrd- 
fiira neben Zeile 10 ^6rO|U^nj[r], 300 11 (Faijüm, 148 n. Chr.) 
naQayevQfitvoc, 301 4 (Faijüm, 157 n. Chr.) yevafjti^'ov, llöllss 
(Faijüm, 189 n.Chr.) yevafiävoig, 490 5 (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) 
Ysvaftävijf 531 lln (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) nalQ^aysvdfuvog, 

> WiRn-8amiin>iL § 18,8 Anm. 2 (8. 104)» Bumr, Gr. & 57. 

' WnrxR-ScaMBDB. § 13, 10 (S. 109), Buai, Gr. S. 42. 
' WiKBB-ScHiuBDEL § 13, 10 (S. 109), Biju», Gr. S. 43. 

* Der Heranflgeber P. Vibbok bemerkfc dam mmOtiger Weise: »L 

xatakinfj*. 

' WiHBü bcuMiEDKL § 13. 10 (S. 110), Blas», Gr. 6. 43. 

* Teigl. BibelstaiUeii 63 f. 

* Wnm-ScBiaiDn. § 18, 18 (S. III f.), Bus, Gr. S. 44f. 
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21 Iis (340 n. Chr.) yem/tivw, 3m (Fayüm, 605 n. da,) ywa- 
pävmr. 

^X^a: BU 530ii (1. Jahrh. n. Chr.) tfX&ag, 72« (191 n. 
Chr.) snijXx'^av, 515 is (193 n. Chr.) i7i€[q<rrjX^av , 1466 (2./3. 
Jahrh. n. Chr.) snrjX&av, 103 1 (6./7. Jahrh. n. Chr.) ^jl^, 
sämtliche Papyri stammen aus dem Faijüm. 

iifxoc (Act. Ap. 76tD ifvvecx'*^): BU 4518 (Lß. Jahrh. 
n. Chr.) iaxafJiiv. 

iXaßa: BU SCSai (Faijnm , Anf. dos 2. Jahrh. n. Chr.) 
imr^ßfr. 4239 (2. Jahrb. n. Chr.) IXaßa^ 261ißUnd449« (beide 
Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) Uaßa. 

Die Ausdehnung der Endungen -a, -ag auf das 
Imperfekt^ zeigt sich BU 5959 (Faijüm, 70—80 n. Chr.) 
iXsyag, 515 5 (Faijüm, 193 n. Chr.) oHfffXafisvy 1578 (Faijüm, 
2./3. Jahrh. ii. Chr.) ißäcta^ar. Auch 448 (Faijüm, 102 n. Chr.) 
oqtiXare dürfte hierhergehören; das Augment fehlt* wie BU 
281 la (Faijüm, Zeit des Trajan) 09>[i]jUy und 340 n (Faijüm, 
148/149 n. Chr.) ög^Ow, 

Die Endung -trar für -r in der 3. Pluralis* ist 
bezeugt BU 369 (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) inriX^o(fav und 
(bei einem kontrahierten Verbum) 251* (Faijüm, 81 n. Chr.) 
n(iQsy[afjt\ov(Sav^ ebenso in der von derselben Hand geschrie- 
benen Urkunde 1836 (Faijüm, 85 n. Chr.) nQoeYafim<rav*\ in 
den beiden letzten Fällen handelt es sich um die in Heirats- 
kontrakten wohl formelhafte Wendung wattig xa\ ngoeya/MVifcev, 

Die Endung für -ac« in der 3. Pluralis des 
Perfekt* kommt vor BU 597i9 (Faijüm, 75 n. Chr.) y/yorof 
(F^om. 167 N AB, Apoc. Joh. 21«m«A) und 3281e (FayOm, 
138/139 n. Chr.) iMtmyiyQa^av,^ 



* WotKR-ScHMBUiXL | 18,18 (8. 112X Bidus, Chr. S. 45. 

* Wold Aawinilation ml «(mIIok 

* Wnm-ScnoBDiL § 18,14 (ß. 112 f.), Blabb, Or. S. 45 f. 

* Die HenuMgebw aooentmeren n^oeydfMvmof, 

* Wvm^aBmMDVL § 13, 15 (S. 118), Bum» Gr. 8. 45. 

* ümgokehrt -am für -ar BU 275» (FlaöAm, 215 n. Our.) ht^MiMi, 

2* 
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Die Endung -sg für -ag in der 2. Singularis des 
Perfekt und des Aorist^ finden wir in bemerkenswerter 
Häufung in dem schlecht geschriebenen Privatbriefe ßU 561 
(Faijüra, 2./3. Jahrh. n. Ctir. V) : Zeile 14 dsS^xeg, n rjgr.xfg 
(= etQTjxeg), ss rrv o<V*c, 94 f. tygaipfg; letztere Form kommt 
auch in dem Privatbriefe 38 u (Faijüm, 1. Jahrli. n. Chr.) vor. 

didmfn} Die Papyri bieten für didoj [SiidS?) statt 
6i6ü)ni eine Anzahl Belege, sämtlich aus dem Faijüm. BU 
261«! (2./3. Jahrh. n. Chr.?, schlecht geschrieben) Isteht ov6iv 
iym d(dw (<r4rf<ö?)« 97 «1 (201 2üi2 n. Chr.) emSido)*, 38 1» (1. 
Jahrh. n. Chr.) SC^i als 3. Sing. Präs. {= didet), — Auf ^idca 
(= iiS6(ü) weisen 86 as (155 n. Chr.) SiSovvtog und schon 44 is 
(102 n. Chr.) dv6i6ovvxa^ neben Zeile 14 dtdovta, 

xC^Ti^i. Nach Wlneh-Schmiedbl § 14 Anm. 11 (S. 121) 
scheinen sich unzweifelhafte Ableitungen von einem Verbum 
nicht zu finden Der gut geschriebene Papyrus Bü 326 
Ii« (Faöüm, 189 n. Ghr.) bietet jedoch nagaxatati^ofiM. — 
Auf Tt&tS {=: x$&^) weist hin BU 350i3 (Faijüm, Zeit des 
Trajan) t^nott^ovaa^ was hier aber vielleicht auch nur eupho- 
nisch bedingt ist; es steht in folgendem Zusammenhang: dvot- 



* WWER-SCHMIKDITL § 13, 16 (S. 113 f.), BhASS, Gt. S. 46. 

* Wi.vER-ScHMiF.DKL § 14, 11 tf. (S. 121 f.), Blass , Gr. S. 48 f. Nicht 
berücksichtigt ist von beiden 1 Cor. 7 1 A mtodiiitta. 

* Zeila ta «teht freilich /^^ Mt «vr^ (vergL Nachtrag 8. 358). Der 
Hermugeber F. Eedb aiO06Dtd«rt nmd erkUrt: >L dKAtBcRCdbirt«. 
Dm halte ich lllr omnOglicb: üii (~ m^i) wird du nach xl^n gebildeter 
Imperativ von fidmui sein. Ähnlieh BU 602 t (PaijQm, 2. Jahrh. a. Chr.) 
fV^tff/ (= ididet) nach Analogie von iri&et. Sonstige Angleichunwn An 
die Formation von Ti9r^/jt ans den Faijünier Papyri sind 360» {108/109 
n. C hr.) der Imperativ na^cideje und Ibdt (216 n. Chr.) c^ficfcro, letztere 
Form schon PER CGXZIIu (2. Jalirh. n. Chr.). 

* inM» konnte auch AUEttnang von inM»iu «ein, mmal m in 
einer geläufigen Formel steht Der Heranigeber U. Wuma schreibt des>. 
halb intdid<o(jii). 

' Apokope der Priiposition wie BU 86 1 (Faijüm, 155 n. Chr.) xci«Vg 
nel)en Zeile is dosselbt'u l'apyrus xdtakiixpr, (nicht nado'taM BÜ 39f«, 
>^ eicbes nach gt^tiauerer Leuung S. 354 in dnodtuatu korrigiert ist) ; vergl. 
Wnaa-Scaammai. § 5, 22e Anm. 47 (S. 53). 
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dvvoßai^ ist in den Faijümer Urkunden öfter bezeugt: 
BU 246 10 (2./3. Jahrh. n. Chr.), SSSIIb (2/3. Jahrh. n. Chr.), 
1596 (216 n. Chr.) ewofjievog, ebenso 614 so (^17 n. Chr.). 
348b (156 n. Chr.) steht mg &v d^vat, was jedenfalls 3. Singu* 
laris sein soll; das wurde auf ein Svvm schiiessen lassen.* 



* Wnmi-ScaiiciCD»^ § 14. 17 (8. 128), Blass, Gr. & 48. 

• Der betr. Satz (am einem Privatbriefe) ist aiir nicht ganii klar, 
doch halte ich es för aiixgeschJosBen , daas die Form von dem bekannt<'n 
dtiyto abzuleiteu wäre. Auch F. Kbrbs oteUt im index ^vyot zu Süyufiat. 
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Zum Lexikon nnd znr Syntax. 

1. Angebliche Hebraismen. 
dv«t<nQä(fOftat und «iwrrgoyiy« 

Für die nicht als Ilcbraismiis zu erklärende ethische Be- 
deutung des Verbums \ auf die ich bibt.lbtudien 83 aufmerksam 
gemacht habe, bietet der inzwischen erschienene zweite Band 
der Inschriften von Pergamon noch eine ganze Anzahl von 
Belegen, sämtlich aus der römischen Zeit (nach 133 v. Chr.). 
Abgesehen von i'erg. 2528», wo das Wort nur durch eine 
starke Ergänzung gewonnen wird, verweise ich auf 4596 xaX£g 
xal Moiws dvaffTQafprjvai (vergl. Hebr. 13 is xaXwc dvaütqs' 
^a-^i, Jac. 3 18, 1 Pe. Sie xaXi^ dvaüTQo<fn(i\ 4704 {ßv7iSir}fv 
dveif[TQafji]fiävav ä^icog [Trjg noXsaag] und 496«*. [a]va(rtQe- 
g>ofis%i]v ttaXßs «SceßcSg xai d^((ag trjg TtoXswg (vergl. das 
paulinische nef(ma%$tv d^Uog c. gen.), auch 545 dvaaTQa(psrlza]. 
Noch älter als alle diese Stellen dürfte sein IHAe 1083 r f. (Kar* 
pathos, 1 Jahrh. t. Chr.?) gaXoio^ng dv^ff^TganlTai]. FrXnkel 
S* 16 citiert noch GIG 1770 (Brief des Flaminin) oi ome dn6 
%w ßslriiftov ghsfi^veg dvamifä^c^M,* 

Für dvaOTQo^ im ethischen Sinne ist anzumerken IHAe 
1033 e (Earpathos, 2. Jahrh. v. Ghr*). 



* Es ist chankterisHwli, dws nicht Clavis*^ wohl aber Thatbr diesen 
Gebranch bei Zenophon (an. 2,5,14} und Polybios (1,9,7; 74,18; 86,5 
etc.) notiert. 

• P. Wbndi^nd verweist Deutsche Littemturzi'itung 1895 Sp. 902 noch 
aul ScHKi«i.*8 Index zu Epiktet und auf Yikrbcil, Sertno graecus S. 75. 
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Der Bibelstudien 113£F. besprochene, nicht als Hd>rai8mus 
aulza&ssende Gebrauch von «ig zur Angabe des Zweckes bei 
Spenden, Kollekten, Angaben etc. ist auch durch die späteren 
Papyri zu erhftrten. In der sehr umfangrachen Rechnung BU 
34 (Ort und Zeit unsicher) z. B. werden die einzelnen Ausgabe- 
posten überaus oft durch stg eingeführt PER In (Faqtlin, 
83/84 n. Chr.) ist tdg elg tdv MuQma .... ohovofiCai yom 
Herausgeber richt% dbersetzt die Üm8ehmbu$ig für die Rechnung 
Marone^ vergL PER XYIIIttt (Fa^Om, 124 n. Chr.) aXkov 
twd YQdipew Sux&ijxrjv mt irgend eines anderen Gumpen ein 
Testament zu errichten. Abgesehen von den neutestament- 
liehen Stellen findet sich dieses eig übrigens auch sonst; der 
Gebrauch ist also kein Ägypticismus. So wird Perg. 554 (nach 
105 n. Chr.) in einer Liste von Gebern zu einer sakralen Kol- 
lekte der Zweck der Spenden mit nc angegeben S z.B. 2^ileio 
dg tavQoß6Xim\ Auch das abrupte tic der Spenderliste Perg. 
Ö53 K (Zeit Trajans) dürfte hierher gehören. Ich habe auch 
in anderen Inschriften dieses m gefunden. 

ifwed», 

GaEKER* 415: »in der neutestamentl. Grflc. auch bitten. 
— eine offenbar durch Emfluss des hebr. hnvi erst ent- 
standene Verwendung des Wortes.« Dagegen konstatierte schon 
WiNER-Lt)NKHANN S. 30 einige profone Stellen ^ welche Qavis* 
176 herübemimmt und vemiehrt, freilich unter der gleich- 
zeitigen Behauptung »«r imiUdiane hd^r» htrpt eignificaiu ap, 
profanes rarissmoA Bereits früher habe icf gegen die Ein- 
schränkung dieses Tulgftrgriechischen Gebrauchs auf die Bibel 
Widerspruch erhoben.* Die Faijumer Papyri ergeben neues 

* B^lnoL 8. 853. 

* WioB-ScBiiinML § 4t2ft (8. %7) wkaei den Gebntnch m den »im- 
vollkommenen« Hebraiimen. Dieaer Begriff wJtae tuu dem Wmn besser 

WOi tilgen. 

■ Bibelstudien 45, unter Verweis auf die Belege von ü. von Wii>amo- 
wiTz-MoBixENi>oaFi^ bei GuiL. ScuMiux, De Flavii loaephi ehcutione obser- 
vaHemit otmcae, Flbcx. Jbh. Sappl. XX (1894) £16. 
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Material: if^gtav hüten steht BU 50» (115 n. Chr.), 433ii 
(2. JafariL n. Chr.), 4179 f. (2./3. Jahrb. n. Chr.), 624 1» (Zeit des 
Diokletian). Dazu koroint die wahrscheinlich dem 2. Jahrb. 
IL Chr. angehörende Devotionstafel von Hadrumetum Zeile si 
(Bibelstadien 30). 

w^hegdg dno nvog, 

T)pr Irrtum, diese Konstruktion (Act. Ap, 20 ae und an alt- 
testaniüntlichen Stollen) sei ein Hebraismus, ist durch Beispiele 
nicht nur aus spätgriechischen Scliriftstellern , sondern auch 
schon durch Demosthcnes 5978 liingst widerlegt.^ Dass er 
trotzdem noch weiterwuchert, zeigt 67am ® 217 ; *ex hehr. adä. 
dno tivoc , . . . . ap. nativos Graecos c. nudo geriA Es k ifiu 
deshalb nichts scliaden, die ausserbiblischen Belege noch durch 
folgende Faijümer Papyrusstellen zu erweitern: BU 197 1* 
(17 n. Chr.), 177i2 (46/47 n. Chr.), 112ii (ca. 60 n. Chr.), 
18486 (72 n. Chr.), PERlie (So b4 n. Chr.), BU536« (Zeit des 
Domitian), 193i9 (1:36 n. Chr.), 2409^ (167/168 n. Chr.), PER 
GGXXio (1. oder 2. Jahrh. n. Chr.), BU 94ia (289 n. Chr.) An 
allen diesen Stellen, die sich auf einen Zeitraum von naliezu 
drei Jahrliunderten verteilen, handelt es sich um die Formel 
frei voyi einer Geldschuld. Dazu kommt ein noch älteres Bei- 
spiel in der Inschrift von Pergamon 255 1 fr. (frührömische Zeit) 
dno 6k td(pov xai ixg)OQ[as} . . . xa&agol iatatcav. 

OVOfUt. 

1. Für Person steht das Wort Act. Ap. Ii», Apoc. Job. 
'0 4, U 13. Clavis^ 312 erklärt diesen Gebrauch ex imitatione 
hehr. t\vyij' Aber die Annahme eines Hebraismus ist Ober- 
flüssig; die Papyri bezeugen denselben Gebrauch, der ja auch 
an sich verständlich ist: BU 113ii (143 n. Chr.), ixacrtp ovo- 
fxaii naQa{ytvofn>v(f)y 265 is (Faijüm, 148 n. Gbr.) [ixaaz(p 

' Die Demoethenesstdie citiart bereits 0. D. Kmm, ObservafUme» 

sacrae, Wratisl. 1755, II 109, nach ihm z. B. WmBB (a. B. * (1836] 188, 
M1867] 185) und Blabs, Gr. 8. 104. Auf Ktpkb bin ich durch Wkndt 
zu Act. Ap. 20 x (Meter III*" ri888] 444) aufmerksiun geworden. Anch 
Ouimkb'^ 4Ö9 vertritt die richtige Ansicht. 
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MfA]ciwt nra^«[«»]ra» \ 531119 t (Faijüin, 2. Jahrh. n. Chr.) 
Ter n€^€&v6ftsva'*' irofnut rtQdg &taiftov üvo/m t&v tffv^wv%mv 
y^mfi^m'*', 388Ii6 (Faljüm, 2J3. Jahrh. n. Chr.) %aßiVim 
dv[ö\ Hev^sfmtrtmv tov et^oif orofiorog ^la^gots x^oVok 
(vergL IIm n»g [o]vv rov Bha(^ iv\p\ wßMea iXev&$Q(a^ 
«i}[^(]<r[»oy]rat ;). 

2. Zu meinen Nachweisen für die Formel ek vi ovoßd 
t$vo6 Bibelstudien 143 ff. kommt BU 256» (Faijam, Zeit des 
Antoninus Pius) td ^ägxoy^M ets ovofta Svetv'*^ was sswn 
Nfmm [d. h. zam Yermögen] der £wei gMrt; hier steht die 
Formel ebenso wie in dem kleinasiatischen Ausdruck 

orfi^ eig t6 tov ^eov oi'o/ta Bibelstudien 144. Synonym wird 
In den Papyri die Formel dn* Mfunog gebraucht BU 226» f. 
(Faijüm, 99 n. Chr.) navrm' %Sv in* dvoftaros tijs /ttjftfgos 
fiov . . . «1; mhovg üna^ovtmv * ; ebenso dürfte BU 231 • (Faijüm, 
Zeit des Hadrian) zu ergänzen sein [in* M]inecr9s %fjg xhjyet^ 

3. Bibdstudien 145 habe ich die Vermutung ausgesprochen, 
dass es wohl nur ein Zu&ll sei, wenn die Wendung not$tv u 
iv irofiw( twos bisher noch nicht aus einer ausserbibiischen 
Quelle bekannt geworden sei. Zwar nicht in der Konstruktion 
mit kv, aber in der sehr ähnlichen mit dem blossen Dativ ist 
sie mir inzwischen zu Gesicht gekommen. Der Treueid der 
Einwohner von Assos in Th>as fiör den Kaiser Galigula (J^he^ 

* Zu diesen beiden Stellen bemerkte nair Herr Professor Dr. Wblckkn 
in Breslau bri^ch, Qvofia stehe hier fär *den Inhaber des Namens, die 
Person«, aber ixuui komme wdil aaeh hier mit der Übemebsong Namen 
«DB. — Übenetieii wfirde ieh aueh aa den nentestamenUichen Stellen 
mit Luther Name^ nm die Eigenart dee Gebranche» nicht zu verwischen. 

* L. MiTTEts übersetzt im Corpus Papurorum Hatneri I 1, 270 Anm. 
diese Stelle allen Vermögen tneiner Mutter ist in seinem Besitz. 

' Anders 153 »t (Fa^üm, 152 n. Chr.) uTtoy^ntpaa^at tv rtliv xa- 
ft^Jlitay «noyqatp^ , . . in' o^ofiaioe avxeoy. Hier handelt es sich mn die 
Ebtragung eines EomelB in die Liste imter dm Namen Beines neuen Be- 
flitsoca. Immerlun, was in oyo/uttos einer Pemon aoljgefalurt ist, das 
macht ihr TermOgen aus. Man sieht, wie anch in den obigen Formebi 
nicht von einer neuen Bedeutung des Wortes die Ke lt r^pin k:inn, sondern 
nur Ton einer Verwertung sein^ gehaltfoUen Grundbedeutung. 
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meris epigraphica V [1884] p. 156, 37 n. Chr.) ist unterzeichnet 
von 5 7rg€(fß£VTai, nach deren namentlicher Aufzählung es 
zum Schlüsse heisst oVcirsg xal vnhg vrjg Fatov Kafffagog ^c- 
ßaffTov rsQfittvtxov (Tüni]gtac €v^d/ii€7<oi Jil KarcnooXm eÖ^vactv 
noXewg ovo/iiaTt. Hier haben wir wohl denselben Ge- 
brauch wie Jac. 5io A iXalrjaav rw orofian xvgfov^, und 
die Annahme von Gremer® 712, »dass erst das Christentum 
den Gebr. des „im Namen etc." in die occidental. Sprachen 
eingeführt hat«, wird abzuweisen sein. 

2. Angeblich >jndeDgriechi8ohe«, »biblische« resp. »ueu- 
testamentliche« Wörter und Konstruktionen. 

Durch die folgenden Artikel dürfte es deutlich werden, dass 
das Nichtvorkomnien mancher Wörter der Bibel in der ausser- 
bib!i-clie?i I.itteratur lediglich auf einen statistischen Zufall 
zurückzutuhren ist. (In einigen Fällen handelt es sich übrigens 
nicht einmal um ein Nichtvorkommen, sondern lediglieh um 
ein Nichtnotiertsein.) Mehrere hierhergehörige Wörter sind 
schon in den ßibelstudien angemerkt. Bei Blass, Grammatik 
des Neutest. Griechisch finde ich noch S. 69 (f iXongcütevoj aus 
einer Inscluill, S. G8 gsgevandtrjg aus einem Papyrus nach- 
gewiesen. Die Zahl der »biblischen« resp. »neutestamentlichen« 
Wörter wird gewiss noch viel mehr zusauunenschmelzen, — 
unbeschadet der innersten Eigenart der biblischen Gedanken. 

dyctnt}. 

In den Bibelstudien 80 hatte ich für dydnrj don Pariser 
Papyrus 40 (zwischen 164 und 158 v. Chr.) citiert, indem ich 
mich der Lesung des französischen Herausgebers von 1S65 
anschloss. Bl.\ss hat darauf m seiner Recension^ dieRi btig- 
keil dieser Lesung bezweitelt und aufgrund des Facsirruies statt 
dyänrjv vorgeschlagen vagaxiiv. Das Facsimile ist nicht auf 



' Nicht so Marc 9 m A und Matth. 7aa, wo der Dativ instramen- 
tal steht. 

• ThLZ XX (18d5) 488. 



Digitized by Google 



27 



photographisehem Wege hergestellt; mir schien dyamjp 
mindestens nicht ausgeschloss^. Indessen Blass hat höchst- 
wahrscheinlich recht Bäne Nachprüfung der Stelle am Original 
hat, wie mir d^ Konservator der ägyptischen Altertümer des 
Lame Herr PmtRET mitzuteilen die Ffeundlichkelt hatte» et^ 
geben, ^qu'an ne ironv^, äam U paptfrus 2^ 49, aueme traee 
äu mat äyämfpf mai$ seulement ä la ligne 6 la vraisemblance 
d^une Udure ragaxt^i*. Tch stehe deshalb nicht an, meinen 
Hinweis auf den Papyrus hiermit zurückzuziehen. 

Immerhin ist damit meine Bezweifelung des Wortes als 
eines specifisch »biblischen« nicht beseitigt, und auch die 
Vermutung, dass es in Ägypten gebraucht worden sei, ist zu 
begründen. Nur dass man nicht erst nach Paris zu gehen 
braucht, um das Wort zu suchen. Trotz v. Zezschwitz \ Ckms* 
und Cremer ^ steht es bei Philo, worauf meines Wissens nur 
Thatsr in seinem Lexikon * aufmericsam gemacht hat. Quod 
Deus immut. § 14 (M. p. 283) heisst es: nag* o fm ioxei totg 
n^€t^fi€V(Hg 6vcl xe^aXaioig, xm re >co^ äv%^^mtog^ xal Tip 
»ot'x (og äv-^garros 6 ^eog^ ^, isega Svo tfvwg/^at äxoXov^a 
xal (TvyY^vfj, (foßov xs xai dydnr^v. Da haben wir dydnr^^ ohne 
dass sich die Vermutung begründen liesse, Philo habe das 
Wort den LXX entlehnt. Und mehr noch : dyam] steht hier 
bereits im religiös-ethischen Sinne; denn der Znsammenhang 
ergibt, dass es sich nni die Liebe zu Gott handelt, die ihren 
Gegensatz hat in der Furcht vor Gott (vergl. im folgenden 
Satze r; TTQoq TO dyanäv rj nQoc. x6 (f oßticf&ca tOV ovxa). Die 

Analogie zu 1 Job. 4i6 liegt auf der Hand. 



^ ProfangnMcitaet und biblischer Spracbgeisfc, Leipzig 1859 , 62: 
*'Aynnri als reiner B«griff fehlt, aoweili die Na4sbw^8e der Lexika reiche, 
auch der xoiyr^.* 

* *ä: »in Fkilone et Josepho legi non memini* ^uach Bketschmsiueb). 
' *14: »dlnee «naeheiiMiid vom den LXX oder dodi in ilureni Erdse 

gebildeten Worte« (Pliilo nnd JotephiiB kennen ee mcht) . . . « 

* Ich hatte daaadbe noeli nioht mr Hand, ale ich den Artikd der 
Bibelstudien ayänrj schrieb. 

' Die Stelle bezieht sich aaf den scheinbaren Wideraproch zwischen 
LXX Deut, lai und Num. 23 1». 
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Der Vollständigkeit halber sei hier noch eine andere Stelle 
notiert, die freilich einen völlig sicheren Beitrag zur Entschei- 
dung unserer Frage nach der einen oder anderen Seite nicht 
gibt. Ein Scholien zu Thuc. 11 51,5 bietet zu dgfTfjc dieGloa» 
ffiXavi^Qfontaq xal ayänrjg {ed. Poppo II 2 p. 92 oder A. Sghoene 
[1S74] p. 2092»). Die Wertung dieser Glosse hängt für uns ab 
von der Beantwortung der Frage, ob der Glossator Christ war 
oder nicht. Aber eine sichere Antwort kann hierauf nicht 
gegeben werden. Uber das Alter eines einzelnen Scholion 
bezw. eines sprachlichen Ansdnicks der Scholien kann man 
nach dem gegenwärtigen Stande der Scholienforschnnp nichts mit 
Bestimmtheit sagen. Immerhin haben nach Ansicht des Herrn 
Professors Dr. G. Wissowa in Halle a. S. , der mir in bereit- 
vvi]iit,'ster Weise diese Auskunft erteilte, derartige nach der 
Interlinearerklärung schmeckende Glossen, welche die Erklärung 
nur durch Umformung des Ausdruckes geben, das Präjudiz 
jungen Ursprungs gegen sich. 

Seither nur 3 Hacc 44t, Tit Sa und bei kirchlichen 
Schriftstellern nachgewiesen* ClavU^ 14 begntElgt sich mit der 
Feststellung dieses Thatbestandes, Greher' 245 isoliert das 
Wort: »nnr in der bibl. u. kirchl GrAct Bildung und Be- 
deutung sprechen jedoch fQr die Yennutung, daas mit emem 
statistischen Zufall zn rechnen ist Thatsächlich steht das 
Wort in der Grahschrift GIG 1971 b« (Thessalonike, 165 n. 
Chr.) Ton der Verstorbenen, ebenso in der poetischen Grab- 
schrift des Gapitollnischen Museums zu Rom IGrSt^ 2139 t 
(Zeit?) von dem Verstorbenen {«fuimTog, dxarofvwrwos)*^ 



* Inaer^ptioM» €/rtteeae SicSiae H BaKae adäUi» Grama GaUiae 
Sispaniae BrUamiiae OwmaniM 4meripihiiiibtu ecmilio ei audorUata 
Äoademiae IMHranm Regtm SorusHeae etttdU Gboioivb Kaibbi^ . . . BarO' 

Um 1890. 

' Kaibkl, Epigrammata Graeca ex lapidibus conJecta, Beroliri 1^78, 
S 29-y f. bt handelt die Inschrift unter hr. V£6 als christUcb, ohne An- 
gabe von ürüuden. 
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endlich auch in einer Pachturkunde, die zwar aus christlicher 
Zeit stammt, aber kaum als Denkmal der »kirchlichen« Gräcität 
im Sinne von Grbhkr gelten kann: BU 308 s (Faijüm, byz.Zeit) 

ittv. 

1. Zu idv mit dem Indikativ* bemerkt A. Büttmann^: 
»Es ist zwar nicht zu laugnen, dass die Anzahl der betreffenden 
Beispiele unter der Masse der grammatisch regelrechten fast 
verschwinden, wie es auch Bedenken erregen könnte, dass fast 
keine einzige Stelle mit dem Indik. völlig sicher überliefert ist.« 
Mit Recht legt er jedoch an den Stellen , wo Indikativ und 
Konjunktiv überliefert sind, letzteren den Abschreibern zur Last. 
Absolut sichere Beispiele sind aus verhältnismässig früher Zeit 
nicht eben viele nachgewiesen. In den Papyri sind mir fol- 
gende aufgefallen: BU 300» (Faijüm, 148 n. Chr.) xütv Säov 
^1 48 18 (Faijüm, 2./3. Jahrb. n. Chr.) idv 6k firj « ^ . |„ 
beiden Fällen handelt es sich um ein dgentliches Präteritum.* 
Ferner mit folgendem Indikativ des Präsens od^ des Futurum 
Pariser Papyrus 18 (Kaiserzeit?)' in d^ Mitte ^ ftaxowtir 
fisw* iifoif oi dd^h^ üov^ jenachdem man fAdxovttw oder /to- 
XWifw accentuieft^ BU 597 e (Faijüm, 75 n. Chr.) tu» idv 



* So ergänzt der Uerauägeber Wilckks; mogiicli wäre m. E. auch 

* Streng genommoi gebOrt dieser Pnnkt nidit in unseren Abtehnitt; 
ich habe ihn hier hehaadeli, am den Artikel i<ci» nicht su lerreinen. 

* Qrammatik de» neatestamentUclieii Spradtgebraucfae, Berlin 1659, 192. 

* Ich halte es nicht fltr richtig, dam der Herausgeber VjV zu ftudern 
TorMshlägt in g. Vttgl. auch die nntMi dtierte Stelle BU 543*. 

" Dreimal (Z. 4. ». tv) «teht in denuelben Papynis ^aV mit dem 

Koigunktiv. 

* WiNKR-T.fKEMAWN 277 Unten ß. 

' NoHce.t et exfraitt des manuscrits de la bihlioiheqiu imperiale t. XVIII 
p. 2, Faris 1865, S. 2'.i2 f., abgedruckt in meinen Hibelatudien 215 f. 

' Zu fi«x^ vergl. die analogen Fälle WiMKa-LtMcMANN 244 oben. 
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sin6asi\ vergl. 607 as (Faijürn, 163 n. Chr.) onoteev^ dva*' 
^o]vi'Tat und die unten citierten Stellen 8619. st. 

2. Zu dem häufigen iäv statt äv in Relativsätzen schreibt 
WiNER-LüNEMANN 591 : »FÜF av steht im N. T. Texte nach 

Relativis (wie in LXX. und Apokryph , hin und wieder 

bei den Byzantinern, . . .) oft nach den besten und meisten 
Autoritäten sdv [folgen die Stellen], wie nicht selten in den 
Godd. griech. Schriftsteller, selbst attischer. Die neuern Philo- 

\ogen , . . schreiben durchaus dafür ai- Dies haben die 

Editoren des N. T. noch nicht gewagt, und es könnte wirklich 
edv iür av eine Eigenheit der spätem (wo nicht schon der 
frühem) Volkssprache gewesen sein.« Ähnlich urteilt A. Butt- 
mann 63 f.: »Das hnufige Vorkommen dieser Verwechslung 
lässt mit Sicherheit auf das Vorhandensein dieser immerhin 
fehlerhaften (aber doch nicht ganz unbegründeten) Schrei hu mg 
des Wortes bei Späteren wenigstens schliessen.« Auch Scumiedel ^ 
erkennt dieses idv als spätgriechisch an. Aber noch 1888 
erklärt es Grimm, Glavis^ 112 tex usu ap. profanos tnuxime 
dubio*. Der Fall ist äusserst lehrreich für die grundsätzliche 
Frage nach dem Sprachcharakter der griechischen Bibel. Nur 
wenn das »biblische Griechisch« eine besondere sprachgeschicht- 
liche Grösse ist. wird man es begreiflich finden, dass jene 
formelle Kleinigkeit, die massenhaft* in der griechischen Bibel 
vorkomiiii, bei den »Profanen« sehr zweifelhaft sein soll. 
Werden aber die biblischen Spracherscheinungen aus dem 
Bannkreise des Dogmas von der biblischen Gräcität heraus- 

' Diese eigentfümliche Foim (WetterbUdun^ von «{vor?} ist jedenMs 

indikativisch m fassen. 

* Über onotaif uud ti'r«*' mit dem Indikativ des Futurum bei den 
Sibjilisten bandelt A. Rzacii, Zur Kritik der Sibjiiiniscben Orakel, 
FkOologw LUI (1894) 283. 

* HC Ol (1891) 98 sa 1 Cw. 6i«. 

* Bei den UCX nnifthligemal (H. W. J. Thiebscb, De Fentateu^ wt- 

sione Alexandrina libri tres, Erlangae 1841, 108) ; in den Apokryphen sAhlt 
Ch. A. Wahl, dovitf libronwt V. T. Apoeryphorum phildoffica, Lip/nae 
1853, 137 f. 28 Fülle luif; im N. T. hat aams' 17 Fälle. Gewiss siud 
dabei uoch inauche Fälle durch Abschreiber oder Herausgeber unter- 
drfldEt worden. 
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genommen, so kann man das eventuelle Fehlen »profanert 
Belege in unserem Falle höchstens als einen Zufall bezeichnen. 
Nun zeigen aber die Papyri, dass das »biblische« idv — we- 
nigstens im Zeitalter des Neuen Testaments ' - - überaus häufig 
in Ägypten gebraucht worden ist; sie bestätigon also aufs 
glänzendste die Vermutung von WiNEE und A. Butthamn. Das 
Neue Testament ist hier wiT klich von einer Wolke von Zeug> 
nissen umgeben; ich zweifele nicht, dass die Ptolemäerpapyri 
und die Inschriften weiteres Material bieten, durch welches das 
idv der LXX und der Apokryphen gedeckt wird. Wegfen der 
typischen Bedeutsamkeit der Sache seien hier eine Anzahl von 
Papyrusstellen ^ notiert, die zu den neutestamentlichen Stellen 
gleichsam den sprachgeschichtlichen Rahmen ahgeben : BU 
5436 (Hawarah, 27 v. Chr.) ij oaun' idv rjv , PER CGXXIVio 
(Faijüm. 5,6 n. Chr.) ij ocr«»- hdv ^" \ BU 197 lo {F., 17 n. Chr.) 
i] oamv säv öt^[f/Tmj, ebenda lo olq edv ainrjrm, 1777 (F., 
40/47 n. Chr.) ^ oawv edv wV/r, PER IV u (F., 52/53 n. Chr.) 
^ offar Sdr «ff«, ebenda 28 cog edv ßovlrjca. BIT 251 8 (F., 81 
n.Ghr.) iJk i]dv [dn\aiTy]aBi*'% FEH ha (F., 83/84 n. Chr.) 
wq idv [ßovX(a]i'Tai , ebenda ae tJ oam idv coai, Bü 1838 (F., 
85 n. Chr.) dtf' idv dTratirjx^fj , ebenda 19 ocra nozi idv 
xaraXeftpTj"', ebenda »6 olg idv ßovXijrai, 2606 (F., 90 n. Chr.) 
dfiod*'- idv at(ff], 2529 (F., 98 n. Chr.) r,g [id]r rirr«[*]- 
■'L^jPv, 5388 (F., 100 n.Ghr.) r; otrwr idv (uffi, PERGLXXXVIIIao 
(F., 105/106 n. Chr.) wg idv aigm tat, ebenda si ^ [oora]* idv 
«Vi, XI26 (F., 108 n. Chr.) ä[g] idr alQfjtat, XXVIII7 (F., 110 
n. Chr.) ola idv iyßfj"", ebenda u rj ocwi- idv wV*, BU 101 9 
(F., 114 n. Chr.) i^ ov idv aigf^ ßiQovg, ebenda la i<f' ov idv 
... xQorov, 444» (Zeit des Trajan) tj oarji'*" idv ^, 113* 



• Ich habe nur Papyri der (frühen und späten) Kaiserzeit zu dieser 
Frage verglichen. 

* FasA in allen FftUen haben die Berliner und Wiener Hexanpgeber 
vorgeaoblogen, Sp atott iiy sa lesen; aber ea kann doh hier doch wirklieh 

nicht um einen Schreibfehler handeln. Zu lesen ist in allen ITillcn , wie 
geschrieben steht, ifiy. Im Bd. II der Berliner Urknnden ist iäy mit 
Kecht meist stehen gelassen. 

" Pap.: 1^; Wbssblt accentuiert S. 255 5*". 
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(143 n. Chr.) ngog äg fdv usral^v dyäywGi, 300 u (F., 148 n. 
Chr.) olg idv ngog tavza iimtj.tirr. , 867.13 (F., 155 n. Chr.) 
tov idv xaTaXfiifitj'*', ebenda /^^^'/.(^i ^äi- ... y«io[i rcff]"'^, eben- 
da 22 on[6]T£ idv ... ytiurift/^'^ 80[--444')]u (F.. 15S/159 n. 
Chr.) onoxe «a[» atßijrai] , ebenda 2* oTJorf aldv"" a*p[;^], 
542 IS (F., 165 n. Chr.) ö idv algt'iui, -282 is [V., iiach 175 n. 
Chr.) r; ocoi idv mai , ebenda ae wc idv atgrjtaij 241 (F., 
177 n. Chr.) [rj oaail idv (oai, ebenda 28 1; ooat [id]v «crt, 
ebenda ss i]dr aigr^rai, 3261 10 (F., 189 n. Chr.) « idv 
ß»f»>]^cD/f/j|o]r 7ra[vhj], ebenda IIa ri idv iyaa ... xerro- 
l£nm^, 432n29 (190 n. Chr.) Oytt 4dv ngdti^g, 46n (F., 193 
n. Cair.) iv 06 ^erV ßovXuftm tonoig, 233 is (F., 2. Jahrb. n. 
Gbr.) S,T$ idv atg[(avTai], 2384 (F., 2. Jabrh. n. Chr.) r/ ocr^v 
Ajr «S<r*, 248 19 (F., 2. 'Jahrb. n. Chr) wg idv doxiiiä^fi, 33 1« 
(F., 2./3. Jahrb. n. Gbr.) Unov idv ^Hsh ebenda ti if Std ofov 
idv wvens, 13i» (F.« 289 n. Gbr.) «1^ idv d^, 380t« (F., 3. 
Jabrb. n. Gbr.) fittd o$ idv fvgw, PEH XIX ts (F., 330 n. Gbr.) 
»V Ä^v ngocffwvriariy BU 364 lo (F., 553 n. Chr.) Zftmv idv 
thiv, 303 19 (F., 586 n. Chr.) I>ff<iv idv iinv, ebenda Verso i 
oamv [iytv äü$. 

tiberblickt man diese lange Liste, so fällt auf, dass iäv 
in vielen stereotyp wiederkehrenden Formeln gebraacbt ist, 
aber doch aucb in freier gebildeten Sätzen. Man beachte auch, 

' Ton diesem zweimaligen ei mit folgendem (iny =) uy aus ist das 
eigentümliche negative ei fir- ti uy 1 Cor. 7s rxi verstehen. SrMMiKf>FT 
erkliixt EC 11 1 (1891) 100; »ü fuj ti uy = iuy fuj ii , wie Orig. lu ^L.« 
Diese Gleichung durfte nicht aufgestellt werden, sie giebt nur Aufschlu^s 
fiber dem ffimi der Vwbindiing, nicht aber fiber ihre ayntaktiache Eigen- 
art. Hit dem iat^ixi iatr ^ij u Imt «» /uij ti &¥ sprachlich nichta zu tehaffen; 
UV steht hier nach tl ▼ielm^r genau wie nach einem hypothetischen 
Relativ, also tcmn nicht getjehtnen Falls, trenn nicht ittca. Üass das Ver- 
bum (etwa unoate^iire oder yi^i^rut) ergm/t werden muss, ist völlig ohne 
Einfluss auf die grammatische i^eurtoilung. — Blass, Gr. S. 211 rechnet 
€1 (ATi Ti uy zu den Verbindungen, in denen <i und idy vermischt sind. 
Biese Annahme halte idi wegen des fttr arageschloflsen. Auch A. Bdtt- 
MAHV 190 Anm. rechnet mit ihr, dentet freilich auch die mir ab richtig 
erscheinende £rkl9rang 189 Z. ir.tu und 190Z.i.9t,o. an. Sie wird durch 
das sl ätf des Papyrns erhärtet. 
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dass es sehr verschiedenartigo Schriftstücke sind, in denen wir 
es finden, nicht nur amtHrhe Urkunden, bei denen die Ver- 
mutung immerhin berechtigt wäre, dass man nur eine Eigen- 
tfimhchkeit der Kanzleisprache vor sich habe. Die geradezu 
klassische Zeit für sein Vorkommen ist das 1. und 2. Jahr- 
hundert n, Chr., später scheint es seltener zu werden. Nur 
BU 37^ Ii 17 (Fniinm. 154- n.Chr.) ov av ... ngotaihT}, 6197 
(F., 155 n. Chr.) ax^t äv e^^taadi], 348 ß (F.. \m n Chr.) m 
av doxetpaat]?**' , ebenda ? ok (h' (hh'oi'*' , 4iyn (F., 276/277 
n. Chr.) axQiQ «r jraQaysrwßat^ 316 ai (Askalon in Phönicien, 
359 n. Chr.) ov äv atgijte'*' tgonov, ebenda 2e. sa xai liiror 
av .... Sitt<fägr}, 8« (ov av . . f7TixTr'(rrj[T]e'*'^ ist mir da> kor- 
rekte« «1' vorgekommen; ich kann allerdings für Yollständifjkeit 
nicht garantieren. Für nicht berechtigt halte ich die Ver- 
mutung, €ur für av sei Alexandrinismus , wofür etwa das 
wiederholte av der zuletzt citierten Urkunde aus Askalon 
geltend gemacht werden könnte. Man muss mit solchen Iso- 
lierungen sehr vorsichtig sein. 

Nachtrag. Auf den Gebrauch von iäv für äv in den 
Papyri verweist auch Blass, Gr. S. 61 unter Gitierung von Bü 
12, 13, 33, 46 »usw.« und S. 212 unter Gitierung des Londoner 
Aristoteles-Papyrus (Ende des 1. Jahrh. n. Chr.). 

Hebr. 6i4 steht (wie schon LXX z. B. Ez. 3327, 348, 35«, 
36 b, 38 19, Num. 14 28, Pliob 273, Judith lia, Bar. 2 29) nach 
guter Überlieferung ei fin^v als Schwurformel. Am eingehend- 
sten liat hierüber F. Bleek zu der Stelle gehandelt^; er schliesst 
seine Untersuchung mit folgenden Worten: »Diese [die LXX-] 
Beispiele zeigen, wie auch an unserer Stelle fxtjv für die 
Alexandrinischen Juden keine sinnlose Lesart war, wie Tholügk 
sie nennt; und es mag dieser Fall zum Beweise dienen, wie 
s^hrwiruns zuhüthen haben, eine durch das Zusammenstimmen 
der Ältesten Zeugen verschiedener Klassen und Gegenden be- 



' Der Brief an die Hebräer erläutert, 2. Abtb., Berlin 1840, 248-?50. 

S 



Digitized by Google 



vkiHidele l^sui ohne wdteres miUr dem Torwande der Snin- 
loiigkeil m bea e it^en, ohne genauer untersucht ni haben, ob 
ae ach rocht naeh bibÜBeheni S|mehgebnncbe begründen oder 
mtfaddigen ISssL« Diesen »bibliacben« Spracfagebrancb Iftsst 
er S. 250 oben entstand«] sein ans »einer Vemüschang der 
CSriecbischen Sch\Mirfonnel ^ ftijr mü der ganz Un-Griecbischea, 
ans bocfastfibbcher Nachbildung des Hebräischen henror- 
gegangenen « /uij.c Noch Clavis* 118 und Wixer-Schjiiedel 
§5,15 (S. 46) halten diese Venniscbiing for mOgticb, £ftUs nicht 
etwa eine itacistische Veriauschung ?on i; mit a vorliege nnd 
1^ fu^r gemeini sei. Die letztere Vennutimg erklärt dagegen 
O. F. FkmsGBB^ für die einzig zulässige und tlndct in der 
Meiniing von Blcek ein Beispiel, »wie ld«bt das steife Hangen 
am überlieferten Buchstaben mr Afansie und snm Abentheuer- 
heben fiüihrt« 

Der ganze Fall ist wieder überaus lehrräcb. Wie plausibei 
klingt doch einem Freunde der >biblischen< Gräcität, was Bleek 
behauptet, und was ihm von so vielen geglaubt worden ist! Hier 

das griechische r fti^\ dort das hebräische an = «I /ir, 
aus beiden mischte der biblische Sprachgeist ein ttrvl Er 
hätte auch ein »f firj daraus mischen können, aber er that es 
nicht, er zog fi /i/'i vor. Schade, dass dieser schöne Gedanke 
durch die Papyri au- der Welt geschafft wird - HT 51:^2 er. (Ha- 
wnrah, 28/:27 v Clir J lautet: o/in\ui Kat'aaga AvtuxQaio^ -Vfoti 
viöv si ftijv nagaxtüQr^ff£iv rör xii}^[r], und PER CCXXIV iff. 
(Soknopaiu Nesos im Faijüni. 5 6 n. Chr.) lesen wir: öfirpo*** 

[. . AataaQo] Avrox(fdxoga &(ov r[*ov] ff ftfjr ivfis'vfiv 

iv näci toTg yrj'ffi'^jrm'oi^ xccrd Tijj»' ygcciprlr Da haben 

wir in zwei von einander imabhängigen Fällen ff (fi?) ^ur-r als 
Öchwurformel auf Papyrusblättern, die etwa hundert Jahre älter 

• HApAT U (1853) 138, vergl. I (1851) 1ö6. 

* Ab» «ndi an und Rx «ich betzaditet, iifc die Aaiishme einer Ver- 
mwrhmig undenkbar. Wenn fi^m mr BUfte hebraiiiiaend iit, dann 

mnm ti im Sinne von CN stehen. Dann erhält alter die Forniel einen 
n^atiTen Sinn, also z. B. Hebr. 6t« würde dann lauten: vuhrhaftig, tctnH 
ir-h dich »egne und permekr« — [«eil.: 4mim mU itk nichi GnU Mm, oder 
etwas Ahnlinhew]. 
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sind, als das Original der Hubräerepistel , die aus demselben 
Lande stammen, in welchem die LXX und höchstwahrschein- 
lich der Verfasser der Ikbräerepistel troschrieben haben. Was 
für eine Bewandtnis es nun auch mit diesem *t (tt ?) fjirjv haben 
mag, so viel ist jedenfalls sicher, es ist keine f^perifisch bibel- 
griechische oder juden^^riecl) ische* Spracherschein uiig. Entweder 
liogt wirkiicli, wie FRn7..->cHE zu den biblischen, Kiojis«^ und 
\V KssEi v zu den Papyrus-Stellen annehmen, nur iLaeistische 
Vertauschuiig von i] mit vor*, — oder die Wendung ist 
eine eigentümliche, zunächst nur für Ägypten nachweisbare 
Schwurformel, über deren Entstehung ich eine Meinung nicht 
auszusprechen wage. Die häufige ausgezeichnete Bezeugung 
des <* durch die Bibelhandschriflen gerade in dieser Verbindung* 
und sein Vorkommen in derselben Yerbiudung an zwei von 
einander unabliängigen Papyrusstellen verdienen in jedem Falle 
unsere vollste Beachtung. 

Nachtrag. Auch Blass ist das sl /jiijv wenigstens der 
ersteren Stelle BU 543 nicht entgangen; er schreibt Gr. 
S. 9: >El fi^v st. ^ fiijv H Gu (n ABD^ ist auch bei den LXX 
und auf Papyrus bezeugt [dazu Änm. 4 Verweis auf BU 543 
und Blass, Ausspr. d. Gr. 33 S 77]; es gehört übrigens alles 
dies eigentlich in das Gebiet der Orthoejue und nicht der 
Chrthographie.« Ferner ebaida 60: >i^, richtiger sl, in si fufvt 
und 254: »Sfttze der Versicherung, direkt und indirekt 
(letztere Infinitivsätze) werden klassisch mit ^ fjti^v eingeführt, 

' DttH wir in den beideii Pftpyri Jndin vor ms haben, isfe am- 

ga^clilossen. 

• Krk«? schreibt in der Berliner Urkunde el und bemerkt dazu »i, q.c 
' Wesskly schreibt f^qv und bemerkt dazu »L )j fxijy.* 

• So steht z. B. in der BerL Urkunde anmittelbar Torher umgekehrt 
XQiit^ Blatt X9^*^' (Soiut ist sie, ine die Wienor, gut gesclirieben.) 
VergL anch BU 816i« (Aakaloa, ^ n. Chr.) et [= ^ xai eX nvi kziqm 
oyöfiari xuXize und umgekehrt 261 it (E^jüm, 2.i8. Jahrb. n» Chr.) i| f/u^ 
jedenfalls statt d f^r^. 

• Der Notiz des Etyrndogicum Magnum p, 416 >J" IniQ^r^^a o()xixöv' 
oneq xai öiä tiiq^i^öyyov yqü^Btai wird eine aell»t4ndige Bedeutung uiclit 
lukommen; sie gibt wohl nur den handschriftlichen Befond der gleich 
daraaf dtierten Stelle Hebr. 6 >« >=> LXX Gen. 22 it wieder. 

8* 
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wofür sich In henenist.-röni. ZeSi st (Accent?) fiijv geschrieben 
findet; so LXX und daraus H 6i4.c Wie Blass über die 
Schreibung und die Entstehung der Formel denl^i, ist mir dabei 
nicht ganz Idar geworden; aus der zuletzt angeführten Bemer- 
kung geht jedenfalls henror, dass er die Accentuierung «f, die 
er zu Tertreten scheint, nicht für völlig zweifellos hält 

2. Nachtrag. Das citierte Werk von Blass, Ober die 
Aussprache des Griechischen*, Berlin 1888, S. 33 ergibt, dass 
auch die dorische Mysterieninschrift von Andania im Pekpponnes 

oder 91 v. Chr.) unsere Schworformel gebraucht; der 
o^Kog ywautovo/iov beginnt Zeile n et ftdv ^nv im/UXetar 
ntfl n tov flt»avi4/fiw (DtTTBVBERQER, SffUo^ Na 388 p. 570). 
Blass bemerkt hierzu: *Bt ftav indes scheint mehr ein iussum 
speciale der Sprache als auf allgemeiner Regelung beruhend 

zu SräL€ 

Sicher steht das Wort Act. Ap. I12 utio uQovg rov xaXov- 
fiü uv eXaiwvog^ nach Clavis^ 140 sonst nur noch bei LXX und 
Josephus: *aptid Graecos non exstat.<i btatistischer Zufall : allein 
in den Berliner Papyri Bd. I steht iXatwr Olivenhain oder 
Olivengarten in 9 verschiedenen Urkunden, darunter aus »neu- 
testamentlicher« Zeit EU 37» (51 n. Chr.), 50« (115 n. Chr.); 
aus Bd. II eitlere ich noch EU 379is.i4 (67 n. Chr.), 595i« 
(etwa 70-^ n. Chr.). Die genannten Papyri sind alle aus dem 
Faqöm. IMe Bildung des Wortes ist von Otovts* richtig ange- 
geben^; aber es ist eine irreführende Einseitigkeit, wenn gesagt 
wird: »termnoHo »v est nomimm denoaionm indieanikim 
loeum Us arbonhus ctmsitum, quae nomine primiHvo designanitir,€ 
Die Endung -«01* dient überhaupt, nicht nur bei den Namen der 
Bäume, zur Bildung von Wörtern, die den Ort bezeichnen, an 
welchen die. betreifenden Gegenstände vorhanden sind. Ebenso 
sonderbar ist die weiter auilgestellte Gleichung oUvekm, locus 
aleis con^nSf i e. [!] mens deorum. Als konnte ein ihxwh 
nicht gerade so gut hi einem Thale oder sonstwo seia Auch 

' A. BuTTUAMN 20 vorweist «nf »die gleif^gebiideteii gnech. B«g> 
namw (iCi^«^«M', '^iMu^ etc.)«. 
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Act. Ap. Iis bedeutet iXauiv natürlich nicht OUomherg^ 
sondern OUvenart oder wenn man lieher will (Hiomiwald^ 
Das Wort ist hier als Ortsname gebraucht, gewiss; aber wenn 
ein bestimmter Berg den Namen Uauiv hat, so folgt daraus 
nicht, dass der Lexilcograph iXamväxireh mans oUarummedet^ 
zugeben hat. Das wäre gmu so verkehrt, als wollte man 
Marc. 5« etc. Xtyttiv durch Dämonenlegion übersetzen. 

Der Umstand, dass das Wort seither nur spArlich belegt 
war, wird mit dazu beigetragen haben, dass ihm auch in 
anderer Beziehung sein Recht nicht immer geworden ist 
Luc 19 Ist einstimmig überliefert td oftoi amiUw- 
fisvw ilumVy ebenso 2t n «fc t4 %d xaMfuvw Umm^ 
und* Marc. 11 1 schreibt der Vaticanus itQd^ %6 o^*6 Uamv^ 
der Bobbiens» ad n%ontem ekon^ Luc. 22m der Sangallensis J tig 
%d oifog iXamv. An den beiden erstgenannten Stellen wurde 
iXcumv früher wohl allgemein aU Genetiv des Plurals von 
iXBtO* gefasst und iXauSv accentuiert. Noch Schmiedel ' ericlärt 
diese Fassung für möglich, und in der That wäre die dann 
anzunehmende verkürzte Redeweise nicht ohne Analogie: Bü 
227 10 (Faijüm, 151 n. Chr.) finde i( h ^ %6n{q^ Kanijg Jtwgih 
yog lsYo{fjt€v<p); ebenso 2S2ai (Faijüm, nach 175 n. Chr.) er 
ton^ OUUag* Ett%'v[, X}tYoftävov'*' und Z>uu iv von^ OUfas* 



* Ich kann eben nicht konstatieren, ob der in dw genannten QleicllQllg 
liegende methodische Fehler auf die Rechnung von W. Gbimm zu setzen 
ist, oder ob eine falsche Aufst^llun,' von Chb. G. Wii^kk nachwirkt. 
Jedenfalls kann man den Fehler mit den tre£Fenden Worten des letzteren 
(Die Hermeneatak dei Nenen Testaments systematisch dargestellt, zweiter 
Thflol : die lieniieneiitische MethodenleliTe, Leipzig 1844, 181) dianktorineran : 
»Oelbers pflegen die Erklärer dem oder jenem Worte eine Bedeuttrag nnter^ 
mlegen, die nur in dem einen oder anderen der damit verbundenen 
Worte liegt, und die dem Worte weder ausser, noch in dieser Verbindoiig 
zukommt.« 

' Die folgenden Stellen finde ich nirgends berücksichtigt. 

* WniBB-ScBUttosL § 10,4 CS. 93). Wie ich an dfeeem Orte «eliev 
•diieihen aoeh Nnra nnd Bbkkbb bei Joiepfaiis etel« ^uumf; die betr. 
Stellen sind Clavis* 140 citiert. 

* Der Herausgeber Krebs schreibt oixias, aber das Wort gehört doch 
wohl n dem Namen der Flur und ist nach unserer Gewohnheit deshalb 
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0^ [inöit*^'^; PER XXXVnis (F., 263 n. Chr.) 
iv t4f^^ Vißurrdrsms X§yoß{iv^). Immerhin verhfilt sich die 
Sache hei den Papyrusstellen doch etwas anders; ich würde 
sie nur im ftnssersten Not&U heranziehen. Aber ein solcher 
Iftge ntur dann vor, wenn eben iXamv ein Genetiv sein müsste. 
Da mm zweifellos iXaiur ^ accentuiert werden kann, so ist nur 
die Frage, ob diese durch Act Ap. lia nahegelegte Fassung, 
die von vornherein wahrscheinlicher ist, als das bei Lukas bei- 
spiellose ihxmr ohne Artikel, grammatisch zu halten ist. Und 
diese Frage ist entschieden zu bejahen. Zwar nicht mit A. Butt- 
MANK 20, weil das Wort »ganz wie ein indeclinabüe^ mithin 
als Neutrum, behandelt« wäre^ wohl aber durch Hinweis auf 
den laxeren Sprachgebrauch des späteren Griechisch ^ dessen 
Kenntnis uns durch die Papyri erweitert wird. Die Formeln 
6 iuxlwfuregy inutaXovfkevog, SmxexXrjfjtävogy Xtyofjievog zur Ein- 
führung von Personen- und Ortsnamen finden sich hier überans 
häufig. In der Regel werden dieselben mit dem richtigen 
Casus konstruiert, in den Berliner Urkunden Bd. I allein in 
etwa 30 Fällen vom Jahre 121 bis 586 n. Chr. Aber an meh- 
reren Stellen aus Faijümer Papyri ist doch auch der laxere 
Gebrauch zu notieren: schon BU 526 is f. (S6 n. Chr.) f'r ti] 
TsCGßcößig Xt[yoit^errc'" und 2356 (137 n. Chr.) n[ccj<il£]ü)v[og] 
*A^^o6iai'ov inix[(r.h>vnsvov) Kävrig werden Ttacßfüßig und 
Kewtg Nominative sein ; 277 1 27 (2. Jahrh. n. Chr.) heisst es, 
sogar ohne ein Particip, fv inoixim ^Afim-rag^ und 3497 t (313 
n. Chr.) steht iv xXtiqm xukovfxtvov*** *Ay>gtxuxv6g. 

Gegen die Accenluation sXamv Luc. 1929 und 2187 dürfte 
demnach kaum mehr etwas einzuwenden sein ; sie ist auch Marc. 
11 iB und Luc. 228»^ vorzunehmen. Nur kurz berühren kann 
ich hier eine andere Frage, die mir eine genauere Untersucimug 
zu verdienen scheint. Welche griechische Lesart lür den Namen 
des Ölbergs setzt die Vulgata voraus? Bei Matthäus heisst der 

mÜ» groBsem Anfimgatmchstabai sn acbxdbeii. Die beideii Namen gehSrea 
m. K in den !bidex suh Oixitts Xayji^.] vnd Olxias ]iioy. 

* So accentoieren die neueren Herausgeber. 

' Das lio-se sich nnr von der Lesart Marc. 11 1 Bach B behaupten. 

* WlHBR-ScUMUDBL § 10,4 (S. i)3) UUd WiDBR ' § 29,1 (S. 171). 
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ölberß in unseren Texten stets (21 1, 24«, 96m) ro* Sfog wtSr ^XettShs 
in der Vulgata stets motu cUv«H\ ebenso veifaftlt es sich (ausser 
an den wegen Htxuiv selbstverstAndlichen Stellen Luc. 19 1«, 
2187 und Act. Ap. Iis) auch Luc. 19«f und Joh. 8i, wo eben- 
iUls dem o^o; tmv ihamv ein mms oIhwM entspricht Die 
Sache hätte keine weitere Bedeutung, wenn die Vulgata den 
Öiberg immer so bezeichnen würde. Aber bei Markus stets 
(Iii, 13«, 14 te) und Luc. 22 w übersetzt sie wie schon Sach. 
144 %6 oQo^ tAv ^uSv durch motu idioantm.^ Legt dieser 
Thatbestand nicht die Vermutung nahe, dass die Vulgata 
,an den erstgenannten Stellen irgendwie die Lesart ilatmv vor* 
aussetzt? Wie heisst der Öiberg in den anderen alten Über^ 
setzunj^en ? * 

Nachtrag. Blass, Grammatik d. Neutest. Griechisch, 
äussert sich zu der Fra^^e an mehreren Stellen in einer 
Weise, die meinen lebhaftesten Widerspruch hervorruft. Er 
sagt S. 32: »^^Uxioir Oelberg kann als griech. Uebersetzung 
nicht indekl. sein; also wie sonst td ogog tcSv iXauav auch 
oifoq (Acc.) %6 xaXovßtPw iXattSv (nicht ^EXaim) L 19 S9. 21 st; 
falsch flektirt Ali« ogovc tov xa?.oi\u^rov *EXanSrog alleHdschr., 
St. iXaiäv; vergl. § 33, 1.« Und § 33,1 (S. 84) heisst es dann: 
»Der Nominativ als Casus des Namens . . scheint zuweilen 
bei der Einführung von Namen ohne Rücksicht auf die Con- 

struktion statt des dieser gemässen Casus zu stehen Sonst 

abor wird im Casus stets angcgiiclien Es ist darnach auch 

ungiaublich, dass der Oelberg mit 6 'Ekamv übersetzt und dies 
Wort undeklinirt gebraucht wäre, L 1<)29. 21 st hgog (Akk.) to 
xaXovfAs^'ov eXaioh; sondern man muss eXaiuv schreiben {t6 
oQog Twv fX. L 19 37 u. s.), und an der einzigen St. A Ii« 
{o^vg tov xukovfjLsrov) iXaion oc, in iXaimv corrigiren (wie auch 
bei Joseph. A. 7, 9 2),« Zunächst »scheint« nicht der Nominativ 
zuweilen in laxerer Weise zu stehen, sondern er st> ht thatsäch- 
hch zuweilen so; zu den seither bekannten biblischen und 

* hn Appani von Tibchbhdoif iit die gsue Sadie ignoriert. 

■ Besonders die Pcschito müsste berücksichtigt werden; vergl. schon 
Wisbr' 171 Anm. 1. Soweit ich es eben feststellen kann, setzt sie an sämt- 
lichen Lokas-SteUen ihttüv voraus. Aber ich kann dafür nicht garantieren. 
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ausserbiblischen Stellen kommen die oben aufgeführten Belege 
ans den Papyri. »Sonst aber wird im Casus stets angeglichen«, — 
gewiss! Denn jener laxere Gebrauch des Nominativs ist natür- 
lich Ausnahme. Aber dass die Ausnahme möglich ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Deshalb klingt es wenig überzeugend, 
wenn Br-Ass auf das sonst stets die Meinung gründet: »Es ist 
darnach auch ungiaubüph , dass der Oelberg mit 6 'EXmmv 
übersetzt nnd dies Wort iindekünirt gebraucht wäre.« Dieser 
Satz enthält zugleich eine kleine, aber wichtige Verschiebung 
des Probleins. Es handelt sich gar nicht um die Frage, 
ob an den citierten Stellen iXamv als ein indeklinabeles 
(vergl. Blass S. »indekl«) Wort gebraucht ist, sondern ob 
dort nach laxerem Gebrauche der N uniiiativ statt des kor- 
rekten Casus steht. ^ Weshalb sollte der laxt [o Gebrauch hier 
nicht möglich sein? Wenn es ja Luc. 19 29 und 21 s? lediglich 
die Annaiime dieses laxeren Gebrauches wäre, die uns zur 
Aufnahme von f/«/wr ins neutestamentliche Lexikon nötigte, 
dann könnte man bedenklich sein. Aber Act. Ap. Iis ist das 
Wort von sämtlichen Zeugen einstimmig und zwar m der 
keinen Zweifel zulassenden G( aetivform überiiefert. Den Mut, 
mit dem Blass hier iXai(7jyo^ in iXawv korrigiert, kann ich 
wohi anstaunen, nicht aber mir aneignen. 

ivwTnov. 

Zu den »biblischen« d. h. nur den LXX und dem N. T. 
angehörenden Wörtern rechnet H. A. A. Kennedy* das »Ad- 
verb* tnjojnovy das in der Bibel präpositionell gebraucht wird. 
A. Buttmann 278 lasst die »Präposition« »wahrscheinlich erst 
im Orient« entstanden sein, und nach Winer - Lünemann 201 
gehört »fast die ganze Präpos. dvdmov (•»^q'?)* »dem hebrä- 

^ Wenn wir — tun dxi«i Blinlioben IUI nt nenuetn — einen Boeh- 
titol liBen: »Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum. Ein reli- 
gionsgeschichtlicher Vergleich von Lic. W Bousset, Privatdocent in Göt- 
tangenc, so werden wir nicht sagen, Frimtdocent sei indeklinahel ge- 
braucht, sondern einen der vieleD Fälle eines laxeren Gebrauches des 
Ncminativa in Büdiertiteln konstatieren. 

* Souree» Nm TesfameiU Grede, EOMurgk 1896, 90. 
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ischen Golorit an«. Uan wird aus diesen BesUtniDUDgen mehi 
recht klug; jedenfalls entsteht leicht die Meinung, irrnrnw sei 
eine Neubildung der »biblischen« Grftcität.^ Aber BU 578 
(Faqüm, 189 n. Chr.) bezeugt wenigstens den adveriueUen 
Gebrauch des Wortes für Ägypten. Dass der Papyrus ver- 
hältnismässig jung ist, thut nichts zur Sache. Zeile x heisst 
es dort fAftd6{oq) €V(6ni{ov) coi jMriSh^it(«i) roT; nQWfTBvayfji{e'roig) 
dKoXov[i^nsi*t ebenso dürfte Z. tu zu ergänzen sein zov SeSofii' 
vov \moi,irrif.iaToq dt^iyQ{aipov) fitraSo^tu aig v7T6x[€tTai irtO' 
niot']. Offenbar ist fMtaiiJovai evwmov eine amtliche Formel. 
Herr Professor Dr. Wilcren in Breslau hatte die Freundlichkeit, 
mir Iiieriiber folgende Auskunft ZU erteilen Die ihm sonst 
nicht bekannte Formel bedeute persönlich abgeben ; »die Schuld- 
mahnung soll dem Schuldner von Angesicht zu Angesicht über- 
reicht werden, zur grösseren Sicherheit des Gläubigers.« 

Nicht unmöglich ist, wie mir scheint, die Annahme, dass 
dieses adverbielle dvmmov von den LXX zuerst mit dem 
Genetiv gebraucht worden ist; es war ja wie geschaffen zu 
einer möglichst getreuen Wiedergabe des liäufigen und 
ähnlicher Ausdrücke. Es kann auch nicht Wunder nehmen, 
dass wir das Wort namentlich in feststellenden Formeln bei 
den altchristlichen Autoren häufig finden. Sie gebrauchten es, 
nicht weil sie ebenfalls Biltelgriechisch schrieben, sondern weil 
sie in ihrer Bibel Besciieid wussteu. 

In den Verhandlungen über das Wort finde ich nirgends 
eine interessante JNotiz von Giumii berücksichtigt, sogar von 

' Kaohtrftg, yergl.aaclifii.A00, Gr. S. 125: >t>'^'.iioy , xarevcti- 

ntov . . . . , BVttvTi . . , xaTtfavTi . . atammon von den LXX imd nnd aiudi 
nachmals den Profanscliriftst. fremd«, 

* Auch Z. • ergänzt der Herausgeber Kkkhk iy[(imi]ov, dann wflrde 
auch hier die Verbindung fisradidoyai iyttimoy wiederholt sein. Wilcken 
besweifelt iiide«en, w er mir 0ohrielN die Richtigkeit dieser Ergänzung 
und idifilgt &[r<iA]M' for. 

' Bei diesem Worte int es durch das Zeugnis des Origenes wahrschein* 
lieh <7f>m;^pht da^ es wirklkh ein »bib)i0ohes« iefe; e» gehOrt aUo streng 
genommen nicht hierher. 
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ihm selbst nicht in der Glavis. Er bemerkt zu 2 Macc. Is 
{nQoa-qviyxafiev 0-vüiav xal cfsfudaXiv xai it^'kpafiBV Tovg XvX' 
rovQ xal TTQüex^Yjxaßev rovq agrovc) : »Willkürlicher, aber wegen 
Matth. !i, 11 und Luc. 11,3 merkwürdiger Zusatz in drei Godd. 
Sergii: toiig emovat'ovc^.^ Gemeint sind die ScAaM&ro<6', Welche 
Bewandtnis hat es mit dieser Lesart? Was lässt sich über die 
(mir unbekannten) Handschriften ermitteln? 

wM^mog (und «fag^wg). 

C!?KMEK^ 160 f. sagt von tiSagfaroc: »ausser Xen. Mem. 3, 5, 5: 
6oxti f^ioi ccQXom fvcfQfüriQtog*** [lie- f rxoi- <y rot ^Qa>c] öictxf^Fd '/ai 
Tj noXig — wenn dort nicht gegen Lohkl k, Phryn. p. 621, dem Sinn 
geaiässer fvaQfGxo[bg(ügm\esen ist — nur in der bibl. u.kirchl.Gräc. 
Jedenfalls wie die Derivata sonst nur der spät. Gräc. angehörig.« 
Da die Xenophon-Stelle eventuell ein Bele^' für das Adverbium ist, 
durfte sie für das Adjectivum nicht genannt werden; denn das 
Adverbiuiü wird von Crkmeu besonders behandelt und zwar 
mit der richtigen Angabe 101 : »zuweilen bei Epikt.« Nach 
Ausscheidung der adverbiollon Fälle scheint Gbemek's Be- 
hauptung, svdgaatog sei »nur biblisch und kirchlich, an Walir- 
scheinlichkeit noch gewonnen zu haben, wiewohl das »sonst« 
in dem folgenden Satze die Möglichkeit offen lässt, dass das 
Wort auch anderwärts vorkommt. Jeder Zweifel über diesen 
Punkt mus8 indessen schwinden angesichts der Stelle aus einer 
Inschrift T<ni Nisyros (undatiert, ▼orchristlich?, Mtteilungen 
des athen. Instituts 15, 134) Z, ii t. ^svoiJttvov ti»q§0%w natti^ 
Übrigens hätte schon das Vorkommen des Adr^iihmis bei 
[Xenophon (?) und] Epiktet vor einer Isoherung des Adjectivums 
warnen sollen. Man findet s0ctqäfs%m auch GIG 2885 Lbbas, 
AxU 33 (Branchidae, vorchristlich): tthSaaüa %iqv ^^SQotpoQiav 

Gremer® 462: »in der Prof.-Gräc ungebr., nur hie u. da bei 
Sp[äterenJ., z. B. Hrdn., Heliod., Paus.« Unter den »Späteren« 

' HApAT IV (1857) 35. 

* Ich verLianke diese und die folgende Stelle einem Hinweise von 
FnAiiui. 8. ai5 sa Feig. 461. 
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fehlt hier zunächst der firühestef Joscphus. Sodann ist es ein 
Widerspruch, erst zu sagen, das Wort sei ungebräuchlich und dann 
eine Anzahl von Autoren anzuführen, die es doch gebrauchen. 
Richtig wäre gewesen zu sagen: »in der späteren Grftcität 
gebräuchlich.€ FVeilich h5rt damit die Berechtigung auf, das 
Wort als ein biblisches zu isolieren. Ebnnedy ^ zieht die Kon- 
sequenz der GaBifEB'schen Theorie, indem er die Vermutung 
ausspricht, Ufjoxevm sei möglicher Weise, da es vor den LXX 
nicht vorkomme, erst von ihnen gebildet und aus dem »luden- 
griechischen« ins gememe Griechisch ubergegangen.' Da ist 
es ein wahres Glück, dass die Inschriften gerade für unser 
Wort eine Unmasse von Belegen ergeben, die bis ins Zeitalter 
der LXX zurückreichen und den unerschüttertichen Beweis 
liefern, dass man getrost sagen kann: »m der späteren Grädtät 
sehr gebräuchlich.« Es genüge, dass aus den beiden von mir 
untersuchten Sammlui^en der Inschriften des ä^äisclien Meeres 
(fasc. I) und von Pergamon nur die vorchristlichen hier ge- 
nannt werden: IMAe 806s (Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 811 
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 63i.i (Rhodos, % Jahrh. v. Chr.), 
35 (Rhodos, 1. Jahrh. v.Chr.); Petg. 167 «.«^ü (ca. 166 v.Chr.), 
1SS9 und 130 (vor 133 v. Chr.). 

Gbbmeil* 4^ erklärt es für eine Thatsache, »dass «a^cr- 
Qi^» überhaupt nur in der bibL* u. (jedoch selten) in der 
kirchl. Gräc., sich findet.« Aber bereits Ckm^ * citieri Joseph. 
AnU, 11, 5, 4 9ita&uQi^£ fijv negi vavza isw^viov. Wichtiger 
noch ist das Vorkommen des Wortes im rituellen Sinne in den 
Inschriften. Die Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes 
(93. oder 91 v. Chr.) schreibt Zeile «r vor: dvcc/Qatpdvtm 
wbA dip' iSv M Ma^ag(CHV *al ä fu^ M txowas sUmoQfvsc^m 
(DiTTBNBBBGSR , Sylloge No. 388 p. 571). Femer kommen in- 



■ Souret» ßf Jf» T, Oreek 119. 

* Er rechnet aUerdingB aach mit der anderen Mflglichkdt, du» daa 
Wort iohon vor ätm LXX gebrftacblich war. 
' Yon OuMSR geqianrt 
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betracbt die itischrifUich zweimaP erhatteaen Bestimmungen 
des Lykios Xantlx» lür das vcm ihm gegrfindete Heiligtum 
des Ueinasiatischen Gottes Men Tyramios CIA III 74* vergl. 

73 (gefonden bei Sunion, nicht älter als die Eaiseizeit). Kein 
Unreiner darf den Tempel betreten: xa&otQi^ift»*** Sä dtrd 
a{x)6^mv xa[i xoi^^oav] xcc\l ywau^gjy Xovaaßivoug xaia- 
xi(faXa a^&Tjfu^r ti[<tnoQ€v]ea&M. In der Kladde CIA HI 73 
heisst es ausserdem noch xai dno vexgov xa&aQ(ü^$it%m^'' <^«- 
ica[ra^]af. Die Konstruktion mit dnu steht in diesen F&Uen 
wie z, B. 2 Gor. 7i, Hebr. 9i4, welch letztere Stelle von dem 
bekannten, in unserer Inschrift und sonst häufig belegbaren 
Gedanken aus ZU verstehen ist, dass die Berührung eines 
Toten kultisch verunremigt* 

XVQUXXOq. 

1. Noch Clavis^ 254 bezeichnet das Wort als vox solum 
hiblica et eccles. , und A. JOucfHEB * hält gar den Apostel Paulus 
für den Bildner dieses »neuen« Wortes. Ckkm£b^ 583 dagegen 
notiert den ausserbiblischen Gebrauch : »dem Herrn, dem Herr- 
scher eigen, z. B. t6 xvquxxqv^ Staats- oder iiskalisches Eigen- 
tum, synon. rd ßaathmv (selten).« Diese Angabe wird auf 
Stepiianüs zurückgehen , wo T^Inscript. Richten p. 416* citiert 
sind. Aber seit der Veröffentlichung der RicHTER'schen In- 
schriften durch Johann Valentin Francke (Berlin 1830) ist 
xvQiaxog noch verhältnismässig oft durch Inschriften und Papyri 
bekannt geworden. Ich notiere folgende Fälle. In dem Dekret 
des Präfekten von Ä^'ypt^^n Ti. Julius Alexander GIG III 4957 is 
(El-Khargeli oder Ghirge in der Grossen Oase, 68 n. Chr.), auf 
das mich Herr Professor Dr. Wilcken in Breslau aufmerksam 
geniarht hat , steht zcäi' df/fiXotTmv tig xvgiaxov Xoyov. Der 

xvQiuxö^ kofoi ist die kaiserliche Kasu\ der xt;^<o$, auf den 

* Dm eine Exemplar CIA III 73 M gte&hnm die Kladd«, das «idere 

74 itb ipraehlMh verbewort imd gibt einen Iftngeren Text 

' tss DmimsKOKB, Sylloge No. 379. 

* Belege aos dem klassischen Altertum bei Frankel S. 188 f. 

* Einleitung in das Neue Teetament, 1. a. 2. Aufl., Freibiirg i B. n. 
Leipzig lädi, 31. 
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sich das Wort bezieht, ist eben der Kaiser.* Ebenso heisst es 
Bü (Faijüm, 3. Jahrh. n. Chr.) a\T] xal S[ia]Y(fay>6fm'ai 
tig Tov xvQUtxov Xoyov t^nig smxe^Xio[v] tcar vn^gaigottw 
Ugäm' und diese [die vorhergenannten Gelder] sind auch ^e- 
eahU worden in die kaiserliche Kasse für das Kopfgeld der 
überzähligen Priester \ und BU266i7f. (Faijüm, 216/217 n.Chr.) 
koiiinil der kaiserliche iJienst vor: etg tag ir Zvgft^ xt^gt[a]xdg 
tmr-gefft'ctg toöv yft- Tcrjorrf'/ Cfj[ i ] aTgazfVf.iat(i3v rov xvgt'ov Ti]fX(üV 
Avtoxgäxogoq 2t[pv]rii)ov Urzmivov. Aber auch für Kleinasien 
fehlt es nicht an Belegen, sämtlich aus der Kaiserzeit. Der 
xvQiaxog (ficxog ist genannt CIG III 3919 (Hierapolis in Phrygieii 
ebenso ist zu ergänzen in den gleichfalls phrygischen Inschriften 
CIG HI 3953h und i; er steht auch CIG III 2842 (AphrodisiadS- ^ 
in Kurien), vergl. 2827. Die xvgtaxai imr^gtaiai endhch kehren 
wieder CIG UI 3490 (Theatirj^ in Lydien).* 

2. Zu der altchristlichen Bezeichnung des Sonntags als 
^ xvgtcaa) iffiiffa oder kurz i) xvgiaioj* bemerkt Crbhbb^ 583, 
sie scheine analog dem Ausdrucke xvgtax^v deTnvov zu sein, 
und H. HoLT2ifASN" sa^t noch deutlicher: »Der Ausdruck ist 
übrigens gebildet nach Analogie von SsTnvov xvgtaxovt. Wenn 
man überhaupt nach einer Analogie suchen will, scheint mir 
eine andere, durch den Sprachgebrauch der Kaiserzeit gebotene 
viel einleuchtender zu sein. Ich teile sie hier mit, ohne freilich 
behaupten zu wollen, sie sei von den Christen mit Bewusstsein 
als Vorbild für die Schaffung ihres technischen Ausdrucks ge- 
nommen worden In der Inschrift von Pergamon 374 B4.8 
und Dio (Weihung der pergameoischea Genossenschaft der 



' Vergl. schon Zeile la dessölben Edikts rcdg xtginxctii \pf]q)oig. 

* Briefliche Übersetzxmg von WiiiCKBN. Nachträglich finde ich noch 
BU 620 1> (Faijüm, 3. Jahrh. n. Chr.) n^oaitid^^ cV zolg xvgiaxoTg köyoltf}. 

* Dies iflt die oben gemumte RicBTnt*aclie Inacbiift. 

* Entiinediend fcommfe tauik ^aSos voor: die ^Uu itutdttts Pqp. Für. 
69 III«» (Elephantine, 232 n. Chr.), herausg. von Wilckku, PkUologl» 
Llil ;1h94) S. 83 verpl 95, sind l-niserUche Anordnungen. 

' Die ältesten Stelien notiert A. Haknack, Bruchstücke des Kvange- 
tiimu und der A^iokal^pse des Fetrus' (TU IX 2), Leipzig Itti^ä, 67. 
« HC lY* (1893) 818. 
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vfivipSol x/eov 2sßaffTov xai &€ag ^Pwfirjq, Zeit des Hadrian) 
steht dieimal die Al>kiirzung tJ^iß^. Dazu gibt Mommsen bei 
Frankel S. 2ü5 die Erklärung: T>2(ß. B4.8 Dio ist 2sßa<rtfj 
und eine schöne Bestätigung der UsENERSchen Vermutung, 
dass der erste jeden Monats in Kleinasien Sfßaair liiess, ebenso 
wie für Ägypten dies jetzt feststellt; vergl. z. B. Liahtfoot, 
The apostolic fathers, Part II Vol, I p. 695t \ und FüÄiNKEL 
S. 512 citiert für Stßactr^ als erster Tag des Monats ein neues 
Zeugnis in der von Th. Reinach, Bevue des Stüdes Grecques 
VI (1893) p. 159 bekannt gemachten Inschrift von lasos Zeile as 
Nori tdv atett* htawdv Yw6ftevov vomnv 4iiifu «tüA wo8 nageX- 
^rroQ inawov firjvi ngoinm Seßacr^, Wie hiemach der erste 
Monaistag der Emseriag hiess, so würde der erste Wochra- 
tag, ohnehin voll bedeutsamer Beziehung zur evangelischen 
Geschichte, von den Christen der Blarmiag genannt worden 
sein. Die Analogie erhält ihren vollen Wert, wenn sie im 
Zusammenhange des gesamten Sprachgebrauchs von uvffios 
betrachtet wird.* 

Es ist mir gelungen, das Wort noch anderweitig ^ auf- 
zuspüren, zunächst in einer Zusammensetzung : EU 538 16 f. (Fai- 
jüni, 100 n.Chr.) ßoravKTfJioijg xal ciq)o%oloY€(ag^ xai tijv aXhjf» 
ywffyuajv [iimj]Q[f(rf\av. Sodann möchte ich auf 2 Ifacc. 1240 
aufaierksam machen. Hier liest O. F. Fritzsche ntttiifa/ieros 
%s tuet' ixfiffoloyiar mwwnmvditfUtKa difffv^ffw ina/xfnäg 

' Einer Mitteilung meines Freund&s B. Bess in (röttingen verdanke 
ich die Notiz, daw LiauTrooT 694 f. folgende Stellen iür Hsßaaiil notiert: 
ftiiB Ägypten GIG 4715 imd Aid. 88660 (bcid« am d«r Zeit d« As^oatiM), 
4D57 (Galba); ana Epheene «ae Ituehrift ?od 104 n. dir.; am Thuanopqlis 
Lkbab n. Waddiügtok 1676 (130 n. Chr.). Die üntersuchnngen von 
-UwKKR stehen Bulletino delV Instit. di Corr. Ärched. 1874, 78 ff. 

* Ich hoffe seiner Zeit eine Untemichung des Gebrauches von 0 xv- 
Qios und o xv^tos qfiäiy in der Kaiserzeit zur Beseidmung von Göttern 
and Kaisern geben za können. 

* Vergl. Bibebtodien 189 IF. 

* So eehrttbt der Pap^rm; welche d^ptuf^e gemeiiit dad, ist mir 
nidit klar. 
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i^vüiav. Grimm ' übersetzt die ersten Worte als er mfolge 
einer Collecte sich Geldmittel heigesehafft hatte und erklärt: 
'»dvÖQOAoyia nach Analogie von l^svohr/iu Anwerbung, Zusammen- 
bringung von Soldaten für den K'? iogsdienst , kann hier nichts 
Anderes seyn als coJlectio viritiw faria; das in der Profan- 
grücität auch nicht vorkommende /.oyia tur avXloyrj. Da Godd. 
44. 71 xat' ävdga Xoytav (74: xorr* ärdQaXoy(av) bieten, Codd. 
52. 55. 74. 106. 243 aber xaiaaxsvdan. weglassen, so könnte 
man sich versucht fühlen, Jenes für die ursprüngliche LA., 
Dieses für eine Glosse von Xoyi'av zu halten, wenn nicht auia- 
axtväofJL. selber zu ungewöhnlich \s nie und als Glosse das ge- 
wöhnlichere ßvXXoyri näher gelogen hatte.« Ich verstehe nicht, 
wie Grimm hier dvSQoXoyia* in Analogie setzen kann zu §evo- 
Xoyfa; denn gerade aus dieser Analogie geht hervor, da:^ 
drdQolayia Werbung von Männern heisst. Ebenso entschieden 
muss bezweifelt werden, dass das Wort Sammlung bei jedem 
HMdnm Mann» bedeuten Icann. Da aber diese Bedeutung in 
unserem ^isammenbange notwendig ist, kommt die Lesart 
atov* Xoyiav (schreibe Jtoj^cAty*) dodi wohl emsthaft in- 
betracht; nawaMvaiXfuaFa kann dabei ruhig st^en bleiben: 
naMem er bei Jedem Ekudnen koÜMert hatte, sandte er 
Geldmitid m Betrage wm eUea J3000 Silberdrackmen* nath 
Jemsaiem.* 

LXX Ps. 127 [hebr. 128] a, 143 [14iji2, Jes. r>7, Job 14» 
im eigenthchen Sinne; 1 Tim. Neuling. Gremer"* 987: 

' HApAT IV (1857) 18Bf. 

* Die Anigabe toh yam £88 sehieibt ebenso wie Wahl, GavUl&rarum 

V. T. Äpoeryphormn 44 dy^alo^^Mc. Das ist bei Wahl ein Druckfehler, 
wie bald darauf «yS^afpovito (vergl. die alphabetiache Folge). Ob api^, 
Xoyia möglich ist, weiss ich nicht. 

* Bibelstudien 141. 

* KonstruktiuQ wie a. B. eis Hi^xoyra lakayttoy Xöyos eine Sutnme 
vcm ungefähr 90 Tahnkn» 

* SwBTB aehreibi jrocqmc/i«»«; r« utn* Mifokayäiop «f^yv^ov 
i^vxt*»s 4t^t3Uae .... Was tmx* tti^^foJLoya»^ bedenten soll, iti mir nnklar. 
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»frisch aufgewachsen; nur noch in der bibl. u. kirchl. Gräc. 
(nach Poll auch von Aristoph. gebraucht)« ; Clavis'' «'^S citicrt 
ausser den biblischen Stellen nur -»Script. ecclesA iSchon des 
PoUux Hinweis auf Arislophanes hätte vor einer Isolierung des 
Wortes warnen sollen, die auch ausserdem durch die Bildung 
und Bedeutung nicht im geringsten onipfohlen wird, nocf viog 
steht BU 563 19.1« "16, 116.12 (Fniniio, 2. Jahrh. n. Chr.)* von 
neugepflanzten Palmbäumen (vergl. LXX Ps. 127 [128] 3 vto- 
g>vTa ^3Laim% ebenso BU 565ii undö668 (Fragmente derselben 
Urkunde wie 563). , , 

Chvi^ 326: *Neqm in qnuea V. Ti. cod., neque ap. pro- 
fatm oifeHdUur.€ Diese negative Bestimmung war jedenfalls 
TorsiGhtiger, als die positive bei Grbmer» 737: »nur in der 
neutestamentl. Gräc.« Beide erledigen sich durch die Papyri.« 
In der Bedeutung Schuld (im eigentlichen Sinne wie Matth. 
18si) steht das Wort in den Formeln Bü (rn. 60 n. Chr.) 
Malheed dno ts ögidrjg**'^ xai t^[n]o^ijx7]g xai nartdg dityyvri- 
fUftog^ 184i» (72 n. Chr.) [>iaä]ag6v dno [o](f sd{rjg) [xai] VTto- 
^[fjg iud navtdg] <)[*]«i7f KMotoc)] "^ 53G6f. (Zeit des Domi- 
tian) xa&[aQ]d dno 6(p€d{fjg) [xai vnoprixTjg xai nmtog 
6uYy{vriiAcnog), PER CGXXio (1. Tabrh. n. Chr.^) xai^aQov dn 
6<p€dr,g [nd]<rrj{g) xai natnoq du^yvrjfiuTog-'^ ferner BU G24i» 
(Zeit des Diokletian) tfodc fn) afkälsi 6^\(tY',* Alle ciüerten 
Papyri sind aus dem Faijum. 

»Viele dieser Compositiunün [der Verbindung von Präpo^ 
sitionen mit Adverbien des Ortes und der Zeit] lassen sich nur 

^"»Frfiliestcns aus der Zeit des Hadrian« (Wri^cKEW zu diesem Papyrus). 

• Nachträglich sehe ich im Pape, dass das Etj^mologieum Magnum 
das Wort schon aus Xenophon dtiertll Das hftttea die neateatamentlichen 
Lexikographen walirliaflag noti««» kdmneii. Die Noti» de» St, M. über 
SgnetX^ lautet: ... mm^ <» tS^n**** ^ W»!*«*' «»V^«»« ««^ 

• S. 296 wird dieser Papyrus ins 2. Jahrhundert vorsetzt. 

• Der Sinn iat mir nicht ganz klar; vielleicht ist die heilige Schuld 
eine Schuld au die Tempelkasse. 
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in Schriftstellern nach Alexander, zum Theil nur in Scholiasten, 

auffinden , einige, wie dno nägvtsi (wofür nQonäqvai oder 

iiineQv<ft)y sind nicht einmal da anzutreffen«.' Wir treffen 
äno nigwfi (8 Gor. 8to, 9 s) indessen in dem Papyrusbriefe 
BU 531 Iii (Faijüm, 2. Jabrh. n. Chr.) an. 

1. Nach Gremer® 420 scheint das Wort »in der Prof.-Gräc. 
gar nicht vorzukommen . . . u. somit ein Wort hellenistischer 

Bildung zu sein, anschliessend an die mit dem Gebr. von 
nQoüfvxfcO^ai vor^jogangene Wandlung u. zugleich ein charak- 
teristisches Zeichen des Unterschiedes Jsraels von der Völker- 
welt.« Gegen diese Isolierung spricht die Thntaache, dass 
nQoasvxr^ GebetsstäUe ^ auch im heidnischen Cultus vorkommt^ 

3. Die seither bekannt gewordenen und verwerteten Be- 
lege für nigocwxi Ton einer jüdischen Gebetsstätte ^ werden 
an Alter wohl sämtlidi von einer unterftgyptischen buscfarift 
übertroffen, die wahrscheinlich ans dem 3. Jafarh. v. Chr. 
stammt, CIL III S»p^ 658S (Original im Berliner Ägyptischen 
Moseum): ^BatftXitrafjg Moi ßaütXämc n^oCTtt^ävrmv dmi Hjg 

^^fjfffQafiiJtdvri intynaq^»* BotfiXt^g n% o X tftatog B^9^ 
j^äTTfi tijv nffoagvxijv «avXov, Begina 0t rex kusermi»* 
»Wie MoMHSEN erkannt hat, sind die Königin und der König, 
die die Synagogeninschrift emeaein lassen, Zenobia undVabal- 
latb [ca. 270 n. Chr.]. Ob der Stifter Euergetes I oder n ist, 



' Wi^er-Ldmhann S. 394. 

" Im Sinne von Gehet ist mir das Wort im heidnischen Sprach- 
gebrauche l)is jetzt nicht bekannt. Aber zur Beantwortang der Frage 
nach seiner »Bildung« genügt ein Nachweis seines Vorkommens ausser- 
halb der Bibel. Dass der heidniflche Gebrauch etw» «nf jOdiidieD Eii^ini 
mrückzofahren sei, j«t unwahisoli^lieh. 

- * Na4&weiae bd SmOBBt, OeMbifibie des jflducfaea Yolkss im Zeit- 
alter Jesn Cauristi H (1886) 870. 

* Nadiweise ebenda und bei Tunm «. «. Letsterer eifiert moA 
Caeomedes 71, 18. 

4 
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Ubsnt er offene.^ Wilgkih entscheidet sich für Euergetes L (f 923 
Chr.) fsßgm Wn^uuoB, der för Euergetes IL (f 117 v. Chr.) 
stimmt Die GrOnde des ersteren haben mir eingeleuchtet; 
näher darauf einzugehen, würde hier zu weit fuhren. Aber es 
sei noch gestattet , die interessante Schhiasbemerkung von 
Wii :ken zu der Inschrift (Sp. 1494) wiederzug^n: »Es ist 
bisher wohl nicht beachtet worden, dass die Auslassung des 
&e6c vor Evegy^i^ em Unicum ist, da die Gottesbezeichnung 
in offiziellen Akten regelmässig stehen muss. Folglich hat der 
Köllig hier mit Rücksicht auf die EmpfindUchlEeit der Juden 
auf den ^«o^ Terzichtet.€ 

ifovSdgiov. 

Weder von Clavis^ nocli von Thayer ausserhalb des N. T. 
nachgewiesen.* In den Faijümer Heirats vertragen PER XXVIhf. 
(190 n. Chr.) und XXI 19 (230 n. Chr.) wird das (SovdaQiov 
unter den Toilettegegenstancien der Aussteuer genannt. 

Noch Wonn-ScHHUDEL § 3, 2 e (S. 23) rechnet das zuerst 
bei den LXX sich findende ^on6^wv zu den Wörtern, die 
möglicher Weise von den Juden selbst nach Analogie gebildet 
sein mögen, vielleicht aber auch schon in der Volkssprache 
kursierten, ohne dass wir sie bis jetzt belegen können. Ausser- 
biblische Belege notiert CfmU^ aus Lucian und Athenaeus. 
Dieselben würden meines Erachtens genügen, um die Annahme 
einer judischen Provenienz des Wortes zu beseitigen. Lehr- 
reicher noch ist sein Vorkommen in den Papyri. In den beiden 
Fa^ümer Heiratskontrakten PER XXII« (Zeit des Antonbus 
Pius) und XXVII 11 (190 n. Chr.) wird unter den zur Aussteuer 
der Braut gehörenden M^Hsdn ein Sessel mit dazu gehörendem 
FUssBchemel, xaM^ tfdv inimodi^f g^annt 

* WiLOKSN, Berl. PkUol. Wochenschr. XVI (1896) Sp. 1493 (Recension 
TOB WiuLBnm, Joden und Gxiechen vor der makkab. fiSrhehong, GSt- 
ÜDgen 1895). 

* Wenn irgendwo, dann habon vir bei einer Gräcisierung wie (Tov- 
^ä^toy mit dem Zn&Ue in teohneii, -wenn «0 aeither nur im N. T. be- 
leiht war. 
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8. GemeingriechiscfaeB tob aigeUich »biblisober« mp. 
»nentestamentlicker« SpeoialbedeittiiBff oder -koiiotniktion. 

dvTi'XrjfJiifßtg. 

Zu den älteren Stellen aii!=! den Ptolemäerpapyri, durch die 
das Wort in der Bedeutung Hilfe verweltlicht wird kommt 
BU 613 IS (Faijum, wahrscheinlich Zeit des Antoninus Pius). 

dgucxsftt. 

»Selbst Bej^riffe, die bei den Grieciien durch die ausschliess- 
lich nienschliciiL' Beziehung ins Gemeine herabsinken, wie 
d()tüxfia"% die Schmeichelei, die es allen recht zu machen 
sucht, gewinnen in der Schrift durch das Vorherrschen der 
Beziehung? auf die göttliche Norm einen tiefren Gehalt. Das 
Wort steht Gol. 1,10 unzweifelhait in anerkennendem Silin, und 
ist diese Umwandlung hauptsächlich von dem herrschenden 
Gebrauch des aQ^aiög und tvagfCToq bei den LXX wie im 
Neuen Testament herzuleiten.« Diese Behauptung hätte 
G. VON Zezsghwitz^ nicht aussprechen dürfen, nachdem längst 
durch den alten Losner eine ganze Anzahl von Stellen aus 
Philo nachgewiesen war, wo das Wort zwdfelloe im guten 
Sinne steht, sogar von dem Verhalten gegen Gott* Im guten 
Sinne gebraucht destrxefa auch die Inschrift bei Lattschey, 
InseripUan^ regm Boe^ani II 5 (Zeit ?) x<^Q^y ^rjv 

Nach Gremer" 456 bei den Griechen im guten Sinne; »da 
gegen« 1 Cor. 10 e fni{}v(.ii^rjq xaxwi-, »entspr. der unter snir 
^vfiia bemerkten Entwickelung des Begriffs«. Aber im Übeln 
Sinne steht es auch BU 581 II 22 (Faijüra, 2. Jahrh. n. Chr.) 

» Bibelstudien 87. 

' Profangraecitaet und biblischer Spracligeist, Leipzig 1859, 61. 

* Diese Nachwdse sied von Cbbmkb' 159 mit ftedit flbeKnoiDineii. 
' Ich dtiwe nach FsZxkbl S. 815. 

* In dieser Verbimdiitig haben wir ein Synonymen lu dem seither 
niur im christlichen Sprachgebnuiche nachgewiesenen okXotQioenimttnof^ 
was namentlich durch die ZusammensbeUang mit ädutos klar wird. 

4* 
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tXaaxofuu, 

Nach Cremer® 471 soll die Konstruktion des Wortes in 
der »biblischen« Gräcität von dem Gebrauche der Profanschrift- 
stelier »in aufTallender Weise« abweichen. Zum Beweise wird 
besonders das Kompositum i^iXdaxofxai geltend gemacht, dessen 
Gebrauch in der »biblischen« Gräcität gegenüber den Kon- 
struktionen des Profongriechiscben »desto bemerkenswerter u 
desto ernster zu werten« sei. Gremer rechnet die biblische 
Verbindung d^ddtfxsa&at vccg dfia^(ag zu den »auCGaUendsten 
im Vergleich zur Prof.-Gräc.«.^ Sie ist indessen auch ausser- 
halb der Bibel anzutreffen. In den inschriftlich zweimal er- 
haltenen Bestimmungen des Lykiers Xanthos für das von ihm 
gegründete Heiligtum des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos 
CIA III 74 ^ vergl. 73 (gefunden bei Sunion , nicht älter als die 
Kaiserzpit) kommt der eigenartige Passus vor oc av tf^ noXv- 
nQccyfiovr^aii tct tov x^tov rj nfQugyaarjTui^, dfiagziav o^(«)|jUv«0 
Mrjvl Tvgävro), rji' ov fj,y] Svvi^rai i^aiXäcaa^ai"^. 

Höchst interessant ist hifr übrigens auch dfLagvlav 6<fe{l(o, 
offenbar gebraucht wie ud&ui o^eil»^ die ductfgtia ist ge£asst 
als Schuld. 

XtXfMXO). 

Luc. 20 18 (vergl eventuell Matth. 214*) ndg 6 nsüav in* 
exeVvov tov Xi&ov ffvv^Xaü^aezaf i(p ov 6'dv näH^ XixfjiijiTet 
€eMv wird latfUtv von B. Weiss * und H. Holtzmann * in der 
seither allein nachgewiesenen Bedeutung toorfeln gefasst. Aber 
einmal wird so jeder Parallelismus der beiden Sätze aufgehoben, 
sodann jedoch ein Bild gewonnen, welches schwer denkbar ist : 
jeden, auf den der Stein fälli, wird er worfeln. Wenn man 
demgemäss nach inneren Gründen entscheidet, kommt man zu 
einer dem üw^^läv synonymen Bedeutung von Xtxßav. That- 

* Vergl. auch Blass, Gr. S. 88 Änm. 1: *IXdax£a&at n/jia^tias E2\i 
fiUlt durch das Objekt auf, indem klass. {ii)iX((ax. &f6y fjdßh gnftdig 
stimmei)'' Aehnl. indes {^erpiare) auch LXX Philon.« 

' DxTT£MBKBU£K, Sifüoge No. 379. VergL obem S. 44 zu jca^a^t^. 

* Vergl. 2 Theas. 3ii. 

* Hm II« (1890) 863. 

* HC P (1892) 880f. 
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sächlich hat schon die Vulgata das Wort so verstanden : Matth. 
21 44 contere^ Luc 20 is camminuet; so auch Luther und die 

meisten: er mrd zermalmen. Clavis^ 263 adoptiert diese 
Fassung mit der Notiz »«sw a profanis alietw*. Wir haben 
hier wohl einen der Fälle, wo es völlig unerfindlich ist, weshalb 
gerade bei diesem Worte die »biblische« Gräcität eine 
deutungsverschicbung sollte vorgenommen haben. WennAixjuao» 
zermalmen möglich ist, dann ist es nur ein Zufall, dass das 
Wort ausserhalb der Bibel so noch nicht belegt ist. Ein 
Papyrus scheint mir indrssen diesem Mangel abzuhelfen. In 
dem Fragmente eines Sti atantrags BU 146 5 ff. (Faijüm, i./3. Jahrh. 
n. Chr.) b- richtet der Antragstrllf r : inr^l&av Uya^oxXfjg xai 

ttvjzov tfj CfXmvi^ flov xai e'XixßijCäv (jlov x6 Xäxo-vw^ xcd ov% 
[o]X\(]YriY ^rilulslav'*' fjioi i^rjfuwad^ir^\ Völlig klar ist mir die 
Unthat der drei Halunken nicht, aber sicher ist doch wohl dass 
sie das Xd%avov nicht geworfelt haben ; sie werden es zertreten^ 
zerstarnfft oder sonstwie ruiniert^ haben. Wir würden etwa 
zu der allgemeineren Bedeutung verderheji zu greifen haben, 
mit der man übrigens auch an den neutestamentlichen Stellen 
recht wohl auskommt. Dass worfeln zu dieser Bedeutung ge- 
langen kann, ist begreiflich; Mittelglied wäre etwa zerstreuen, 
was Clavis^ LXX Jer. 31 [38 ho und anderwärts statuiert: der 
mit Spreu vermischte Getreidehaufe wird durch das Worfein 
in seine Bestandteile aufgelöst, zerstreut. Jedenfalls ist diese 
Vermutung begründeter, als die von Carr^ ausgesprochene, 
die Bedeutungen tvorfebi und zermalmen seien in Ägypten des- 
halb associiert, weil hier vor dem Worfeln ein Dreschwagen 
über das Getreide gezogen worden sei, der das Stroh zer- 
malmt habe (!). 

Cremer^ 623: »Während in der Prof.-Gräc. für reUgiöse 

Waschungen nXsiv resp. vCnten' gebräuchlich war — , 

ist bei den LXX Xov€ir das dem hebr. Yn"^ entspr. Wort für 

' t)ber das erst« n ist im Original ein zweites m geaetst. 

• Vergl. Judith 2«i ntdiu i^eXixjurjoe. 

• Gitiert bei Kenmüux, Sourcea of N. T. Greek 126 f. 
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die theokrat. Waschungen behufs Entsund{|^ung«. Unberechti^'te 
Gegenüberstellung des »profanen« und dos »bibh'schen« Grie- 
chisch, die Cremfr selbst nicht aufrecht erhalten kann; denn 
er muss gleich darauf zugestehen : »Ganz ungebrauchl. för relig. 
Waschungen scheint freilich das Wort in der Prof.-Gräc. nicht 
gewesen zu sein; Plut. Probl. Rom. 2()4, D: XovauaUat tiqö 
tffi ^vaCaq, Soph. Ant. 1186: rov ixhv Xovaavrsq dfi'ov Xov- 
zg6v€. Statt »nicht ganz ungebräuchlich« darf man, da jf-ne 
Gegenüberstellung nicht verteidigt zu werden braucht, ruhig 
»gebräuchlich« sagen. Mir sind bis jetzt noch drei »profane« 
Stellen bekannt geworden; die beiden ersten sind auch gram- 
matisch interessant wegen der Konstruktion des Wortes mit 
än6 (Act. Ap. 16 33). Perg. 255, eine auf die gottesdienst- 
lichen Ordnungen des Athenatempels zu Pergamon bezügliche 
Inschrift aus frührömischer Zeit, bestimmt Zeile 4 ff., dass das 
Heiligtum betroten dilrfen nur ot . . dnd fih' i^^g i^fac y[vvai^xög 
xal tov idi'üv ditJ^öi; uvO^rjfxeQov, dnd dXXorgtac xlid] dlXo- 
TQiov devTfgniot Xovadfxavoi, tofXavtoag (f^ xal dno xrjdovc x[«]< 
xsxQvcfrfi yvruixog <^fVTeQaTo{i). Frankel S. 188 bemerkt dazu: 
»Dass der Beischlaf, die Berührung von Toten und Gebarenden 
vor dem Verkehr mit den Göttern eine religiöse Reinigung 
nötig macht, ist bekannt*. Ich entnchine seiner Angabe S. 189 
die beiden anderen Stellen. In den Bestimmungen des Lykiers 
Xanthos für das von ihm in Athen gegründete Heiligtum des 
Hen Tyraimos CIA III 73 (gefunden bei Sunion , nicht älter als 
die Kaiserzeit) kommt ganz ähnlich vor dnd fwttutdg Xovüd- 
/u£rü[}'?]. EndHch enthält der Stein aus Julis bdBöHL, £uer. 
anüqv. 885 DnTEnBSRaBR , SyUoge 468) die Bestimmung, 
dasB die durch BeruhniDg eines Töten Verunreinigten Aotpaa- 
Itirovs frffß narra %iv xqwra dSarog x^ct rein seien. 

7f ((OOlxng. 

Nach Cremek' ü'Jü hat es den Anschein, als ob die »pro- 
fane« und die »biblische« Gräcität sich in dem Gebrauche des 
Wortes von einander entfernten, speciell als sei ndgiMitog im 
Sinne von Beisasse der ersteren fremd, die dafür fxstoixog ge- 
brauche. Schon Clavi^ 341 weist dagegen Philo, De ^emb. 
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§ 31 (p, 1()0 f. M.) nach, wo ndgotxoc mehrf:icli im Gegensatz 
zu noXnrjc steht. Wenn Philo als profaner Autor im strengen 
Sinn nicht gelten sollte, stehen die Inschriften zug»'l)ote. IMAe 
1033» (Kurpathos, 2 Jahrh. v. Chr.?) %vird die Bevölkerung in 
noXhat und tkxqoixoi, geschieden; deutlicher noch ist Perg. 
249 1». 20. 84 (133 V. Chr.), wozu FrXnkel R. 173 bemerkt: »Wir 
lernen als politische Classen der Bevölkerung kennen : 1. Bürger 
{nokhai), 2. Beisassen {ndgotxot)^ 3. verschiedene Kategorien 
von Soldaten (ctoanwiai . .) , 4. Freigelassene (S^sXtv&fgot), 

5. Sklaven, Da die Nachkommen der freigelassenen Sklaven 

durch Z. 20 f. des gegenwärtigen Erlasses erst zu Beisassen ge- 
macht werden, so ist klar, dass die s^fXsv^tQoi nicht von selbst 
in den Paroikenstand Obergingen, sondern erst noch eine 
Zwischenstufe bildeten. Ebenso war es in Keos nach der In- 
sclirift bei Dittenberger, Sylloge 348 lo und in Ephesos zur Zeil 
des mithridalischen Krieges nach Lebas, Asie 136 a (Ditten- 
berger, Sylloge 253) Z. «ir. w'o auch wie in unserer Urkunde 
die drjfioffioi [= die öffentlichen Sklaven] gleich in die Glasse 
der nuQQUtQi^ nicht erst der e^eXevx^egoi erhöht werden«.^ 

4. Teolmisclie Aasdräoke. 

d^jtrflt/j (und glg d^Hr^w), 

Clavis^ 9: ^raro apud profanos inferioris aetatis, ut Cic. 
ad Ätt. 6,9. Diog. Laert. 3.39,66, ap. grammat. improhatio; 
saepiifs ap. ecclesiasticos scriptores^. Lehrreich für das Vor- 
kummen des Wortes gerade in der Hebräerepistel (7i8, 996) 
ist sein Gebrauch in Papyri aus dem Faijüm: EU 44 is (102 
n. Chr.) verbunden mit dxvQowig mit Bezug auf eine Ur- 
kunde, genau so auch 196 21 f. (109 n. Chr.), 281 18#. (Zeit des 
Trajan) und 394 u f. (137 n. Chr.). An allen diesen Stellen 
ist d&irr^aig im juristisch - technischen Sinne gebraucht, und 
zwar in der Formel f-ig ci^t'Ti^fftv xai dxvgwcxir. Damit ver- 
gleiche man eig dx^sTrjtjtv Hebr. 9 an und den Gebrauch der 

' Ich teile diesen Exkurs mit, weil er weiteres inschrifbl. Material 
bietet Auch Ksmheoy, Sources of T. Greek 102 verweist auf die In- 
MOuiften (CI6 $596 »eto.«}. 
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entgegengesetzten Foiniel stg ßeßaiwair LXX Lev. 2028, Hebr. 
Gi6 und in den Papyri.* Die Formel hat sich noch lange er- 
halten; wir finden eig dx^ätrjdii' xal <(xv(Küatv noch PER XlVnf. 
(Fayüm, 166 n. Chr.) und IX lo (üerniopolis, tli n. Chr.). 

Die von Clavis^ 27 und Thayek 41 gegebenen Belege für 
die Bedeutung ad personam dignitate, auctoritate, potestate supe- 
riorem sursum mitto (Luc. 23?, Act. Ap. 25 21) aus Philo, 
Josephus und Plutarch können durch Faijümer Papyri sehr 
vermehrt werden: Bül9I«o (135 n. Chr.), 5 Iii» f. (138 n. Chr.), 
6134 (Zeit des Antoninus Pius?), 151it (194 n. Chr.), 16825 
(2.;3. Jahrh. n. Chr.). 

Zu dem Gebrauche Matth. G i-s. le, Luc. 624, Phil. 4i8 ich 
habe empfangen ist das .ständige Vorkuuiaien des Wortes in 
Quittungen der Papyri beachtenswert ; zwei wegen ihrer zeit- 
lichen Nähe zu obigen Stellen lehrreiche i'ulle sind z. B. BU 
584 6 f. (Faijüm, 29. Deceniber 4i n. Chr.) xal äjitx^ o"*'*'- 
xsxwQrjfiävYjv Ttfiijv näaav ix nXi^Qovg und 612 2 f. (Faijüni, 6. Sep- 
tember 57 n. Chr.) dns%m nag i^fmv töv ^öqov %ov ^jla[*](w^- 
yhv, wv M%B%ä [tio\v iv [u(Sx^(a(Ssi. Das sie haben ihren Lohn 
dakm der Bergpredigt gewinnt, von hier aus verstanden, die 
sehfirfere, ironisch pointierte Bedeutung sie hötmen über den 
Empfimg ihres L(Anes qmUieren: ihr Recht auf Empfang des 
Lohnes ist verwirkt, als hätten sie bereits eine Quittung da- 
rüber ausgestellt Quittung heisst ja geradezu änoxr^y und in 
byzantinischer Zeit kommt auch fuir^hmoxii* vor« 

Die Verbindung der Begriffe ßeßatoSv resp. ßeßatmti^ mit 
difoaßfiv* findet ssch auch BU 446 [— 80]i8 (Zeit des Marc 
Aurel) ; leider ist der Satz verstümmelt 

> Kbdrtudiai 101 ff. 

* Wnen.T, Carpiu Ihpjfrorum Bameri II, 151 ; eiii Bcd^ ist dort 
nicht gegeben. Das Wort dürfte JPnekP- resp. Miefgiidttmg bedeuten, nicht 

Fachiurkunde, wie Wessilt annimmt. ' 

* Bibelstudien 104. 
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In der technischeii Bedeutung verhören (Act Ap. 23 
vergl. IiXX Deut lie, Dio Gass. 96, 53 [36]) auch BU 168fB 
(FaijuzD, 2./3. Jahrh. n. Chr.). 

td eTTißäkXov fiä^og. 

Zu Luc. 15 12 öfter nachgn wiesen ; technische Formel, die auch 
in den Papyri gebraucht wird: BU 234 is. s (Faijüm, 121 n. Chr.) 
t6 xai avf^ mißäXXov fiägog, 419 5 f. (276/277 n. Chr ) r<} im- 
ßäXXov jnot fjLiQog des väterlichen Erbes, ähnlich 614 n f. (b aijüra, 
216 n. Chr.) «Jv SmßäXXowftfV vOv ffcrtr^^»»W 

ifr£<ntonog. 

Als Amtsbezeichnung weist Gremer^ 889 im Anschluss an 
Pape das Wort ausserhalb des N. T. nur in einem Falle nach : 
»In Athen hiesson so besonders die in die unterworfenen Städte 
geschickten M;uiij* r, welche die Angelegenheiten derselben 
leiteten«. Als kommunale Beamte kommen jedoch ä.Tidxonot 
in Rhodos vor; so wird ein Kollegium von fünf iTT'ö'xoTroi IMAe 
4943ff. (2./1. Jahrh. v. Chr.) genannt, drei iniaxonoi sind öOm«. 
(1. Jahrh. v. Chr.) aufgezählt. Ober ihre Funktionen ergeben 
die beiden Inschriften nichts, die miaxonoi stehen in der ersten 
neben folgenden Beamten: [nQvtaveTg (?)], yga^i^w^svq ßovXagy 
vnoyQayL(.ia%(:vg [/?]oi;[yl«]t xai 7r[^]i'Tarf rtf^ , atQcaayoCy [sni] 

tsvq, inCa xonoi, yQa^^axevg, eTTififXrjtal xwv ^e^rav], YQ'^l*' 
fjuasvg, dysfitav in\ Kavvolv\ dysfjkoav inl Kagtag, ayetimV in\ 
Avxlag. In der zweiten ist die Reihenfolge diese: [7rew«y«*e (?)]» 
[a%Qa]iayoC , raßCai,, intffxonoi, vnoyQa^^iaisvg ßov^t 
[nQVTavevGii?)]. Wichtiger durfte indessen die Thatsache sein, 
dass ebenfalls in Rhodos ijiiöxonoi technischer Ausdruck auch 
für den Träger eines sakralen Amtes gewesen ist Die Tor- 
christliche Inschrift IMAe 731 zählt folgende Beamte des Apollo- 
tempels aut : drei iiuaidzai, einen yqanfiaxBvg hgo^vXaiMV, 
einen iniaxonoQ ' Zeile 8 , sechs Ugo\n']om , einen [Ta^>& 

' Deutlich zu lesen ist tniaxono, danach eiitweder ein * oder das 
Fragment eines anderen Buchatabens. In der Umschrift aehreiW» der 
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einen i>no[yQaiuifiaiF]vc tf()[oy]i>Aaxa>f. Über die Funktionen 
dieses em'<txoTtog inuss ich mich jeglicher Vermutung ent- 
halten. Der blosse Umstand, dass das Wort bereits in den vor- 
christlichen sakral-tecbDischea Sprachgebrauch auigenomuien ist, 
ist wichtig genug. 

Wegen der iBezeichnung des Apokalyptikers Johannes ate 
des d-sMyog in mdureren Handschriften' Ist das Wort in die 
Clavis aufgenommen. Wertvoltes Ifaterial für den klein- 
asiatischen Sprachgebrauch hat FrXrzel S. 264 f. zu Perg. 374 
ÄM (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der vfiv<pi6i 
^eoS SBftairtoü tmi -S^sSg Mjoi^, Zeit des Hadrian) zusammen- 
gesteDt; ich lasse seine Angaben hier folgen, die Gitate konnten 
von mir nicht verglichen werd^: »Die Wörde eines ^solfyog 
(Z. ao) ist auch sonst für Pergamon hezeugt, und zwar wird 
sie als eine dauernde verlieben worden sein, da ein und der- 
selbe Mann, Ii. Claudius Alexandras sie unter Garacalla und 
unter Elagabal bekleidete (s. unten zu No. 525 Z. a). Als 
eponymer Magistrat begegnet in Pergamon ein weiterer Theologe 
Glykon auf einer Münze mit dem Bilde des Her^nius Etruscus 
(MioNRET Suppl. y p. 472 Nr. 1160). Auffallend ist, dass P. Aelius 
Pompeianus, fuhmm^ xaV fa^f^Sg Smtv 'Aigumm^ der unter 
Antoninus Pius nach einer Inschrift von Nysa {BuUet, de coir. 
heUin, 9,125£ Z. « und «s) &eol^og vtiäv %av iv Efegfaf»^ 
war, als Börger von Side, Tarsos und Rhodos, nicht aber von 
Pergamon bezeichnet wird. Kein Zufall kann es sein, dass 
wir den Titel ^soXöyog in denselben gleich Pergamon mit der 
Neokorie bekleideten beiden kleinasiatischen Städten finden, für 
die wir auch die Kaiserhymnodie nachweisen konnten: fax 
Smyrna sind Theologen bezeugt durch die oben zu No. 269 



Herausgeber iniaxonoi. Da aber nur ein einziger Name folgt, dürfte es 
nehti\'er sein, iniaxonols] zu lesen. So schreibt denn auch der Indes 
S. 235, der manche stilli^nbweigende Verbesserung enthält. 

' PER XXX t f. (Faijüm, 6. Jahrh. n. Chr.) liest WKaaKUY lov ayiov 
Imttffov tov £vXoyov xai evayy^kiaiitv und übersetzt des heiligen Jü^nne», 
Äpostda md SSvangelitteH. M nicht ^Xiyw m leeen? 
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(S. 906 Scbluss) ausgeschriebene Stelle aus C. 1. Gr. 3148 
[Zeile 34 ff. : Btra eVcn^j^ofiei' na^ toS xvgUiv Kaüfttnof 'A^euxrov 
diu Uvttortov HoXäftMVo^' SevTtgov Soyfia avyxXijTOVf xa^* o 
SU vetaxoQOt YeyovafjitVy dyiSva hgov^ dtä^MOV^ ^tokofwg, vfir(p' 
Sovg] und durch G. I Gr. 3348, wo wie in unserer Inschrift 
dieselbe Person iffiv(pd6g xal ^eoXöyog ist; für Ephesos durch 
Greek inscr* in the Brit. Mus. III 2 No. 481 Z. i9if.: dfiottag 
xal totq ^€oX6yoig xal tffirmSoTg, wo man nach dem nur ein- 
mal gesetzten Artikel ebenfalls Theologen verstehen muss, die 
zugleich Hymnoden waren. In Heraklea am Pontes giebt es 
einen Theologen für die Mysterien: C. I. Gr. 3803 i^narixdv xal 
iiioXCyov rm Tijde fivrfn^Qi'wr , und auch in Smyrna sind die 
weiblichen Theologen, ai xteoXöyoty die wir dort neben den 
männlichen finden, mit den Mysterien der Demeter Thesmo- 
pboros befasst: G. I. Gr. 3199. 3200«. 

Mit beigefDgteiD Genetiv eines Völkemamens bedeutet das 
Wort oft nicht dn&ch Menge ^ sondern Volk im ofliziellen po- 
litischen £änne. So steht vi nX^^ %mv lovdatm 1 Macc. 8«o, 
2 Macc Hl« (wie a4 c* ^f/iog %wv *Itnfdainv\ Ep. ArisL p. 67 ts 
(ScHM.) und wohl auch Act Ap. 25 m. Die hoschriften geben 
für diesen Gebrauch weiteres Material: IMAe 85« (Rhodos, 
3. Jahrh. v. Chr.) td nXIl^ td 'FodCm', ebenso 90 t (Rhodos, 

1. Jahrh. v. Chr.) ; ferner 846 lo td nX^&og td Aivd(»v (Rhodos, 
Zeit?), ebenso 847 u (Khodos, 1. Jahrh. v. Chr.) und in vielen 
anderen rhodischen Inschriften. 

Auch im Sprachgebrauche der religii5sen Genossenschaften 
hat das Wort eine technische Bedeutung; es bezeichnet die 
Gesamtheit der Genossen, die Gemeinde IMAe 155« (Rhodos, 

2. Jahrh. v. Chr.) «[<i] nXri&og to' UXiaSäv xai [UXtajctav, 
ebenso 1566.^ Vergl. damit Luc. lio, lOs?, Act. Ap. 2«, be- 
sonders aber 15ao, wo die antiochenische Gbristen^emetn(fe 
T<j nXfi^og genannt wird. So wird ti nXft^Po^ auch 48i nicht 

' Der Herao^ber bemerkt dazu im Index S. 236: >7iA^^o$r *. 
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Menge^ Masse zu erklären sein, soaiderik Gemeinde, ebenso 6 ••», 
15 it, 19», 21 SS. 

Im forensischen Sinne Rechtssache steht ngay/na in den 
Papyri sehr oft; ich eitlere nur BU 228f. (Faijutn, 114 n. Chr.) 
d/iXüig fiTjSh' Ix^vüa ngäyfxa ngog ifkä wegen 1 Gor. 6i ric 

nQscßvTSQog. 

Bibelstudien 153 f. habe ich den Nachweis versucht, ein- 
mal dass TiQtaßvrtQOQ bis tief in die Kaiserzeit hinein in Ägypten 
technischer Ausdruck für den Träger eines bürgerhchen Ge- 
meindeamtes gewesen ist, — ein Sprachgebrauch, von dem die 
LXX nicht unbeeinflusst bheben, sodann, dass ein ähnlicher 
kleinasialischer Gebrauch konstatiert werden kann. Instruktiv 
für die Verwendung des Wortes im sakralen Sinne bei den 
katholischen Christen, die man sich durch die Linie ngecßv- 
%€Qoq — presbyter — Priester deutlich machen kann, ist nun 
die Thatsache, dass ngiaßmegoi als Amtsbezeichnung auch für 
hr'idni^che Priester in Ägypten nachzuweisen ist. Zur Be- 
gründung mögen zunächst einige Sätze von F. Kbrhs ^ hier 
folgen. »Die Organisation der Priesterschaft in den einzelnen 
Tempeln war in römischer Zeit noch dieselbe, wie sie in ptole- 
mäischer Zeit nach dem Zeugniss des Decrets von Kanopus 
gewesen war. Wie damals, ist die Priesterschaft zunächst 

ihrer Abstammung nach in 5 (pvlai getheilt« (S. 34) »In 

ptolemäischer Zeit leitete die Geschäfte der gesammten ägypti- 
sciien Priesterschatt ein jährlich wechselndes Gollegium von 25 
Buleuten (n^saßviti^oi - oder ßovkevTai). hi unserem kleinen 

* XgypUiolie Priester unter römischer Hemcbaftt Zeitschr. fBr 
Sprache und Alterfchumskunde XXXI (1893) 31 ff. » S. 84 ^rird vaineeen 

raf WiuxK», Kaiiierl. Tempelverwaltung in Ägypten , Hermes XXIII 592 

und ArRinoitiH^-he Ttmipelrechnungen Hermes XX JSO. 

• Eine Htclle aiiH der PtoiemUei'zeit für n^isa^vtiqoi in diesem Sinne 
wird von Khkuh hier nicht citiert. CIG 47 17» f. (Theben in ünterägypten, 
awisohen 46u.8? v, Chr.) hdest es: [ido\U loie M Jto^niJims T^[f fA«- 
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PMvincialtempel ^ finden wir . . an seiner SteUe ein — gleichfells 
jährlich wechselndes — Ciollegiiim von „fünf Ältesten der fünf 
Phylen des Gottes Soknopaios für das gegenwärtige 23. Jahr* 
(des Äntoninns Pius = 159/160 n. Chr.). Dies CioHegiam er^ 
stattet an die vorgesetzte römische Behörde den von ihm ge- 
forderten Bericht in einem Disciplinarvorfahroi gegen ^nen 
Priester des Tempels« (S. 35). Auf folgenden Papyri aus dem 
Faljüm sind mir diese ägyptisciien nQsaßvrsgoi begegnet: BU 
16 St. (159/160 n. Chr., die von Krebs citierte Stelle) i&v a' 
ngeifßvtsQm' tegecav nsttatfvXiag ^tov Soxvo[7r]a(ov \ 34715 f. 
(171 n. Ch! ) SataßovTog 7i[Q€a]ßtn4g€lv ktfäm]g^; 387 ht. 
(zwischen 177 und 181 n. Chr., sehr verstümmelt) ist jedenfalls 
auch von den 5 ngsaßvTe^oi Isgetg des Soknopaios die Rede; 
433 »f. (ca. 190 n. Chr.) vav y [7rQ£(Tß]vTägwv hlgjäm' \n]ff€i' 
trfi 9)vit%9 ebenda Zeile 9 f. tcöv e ng€aßvT€'Qa>[v IsQäoov neiTa- 
^vXyag Soxifmlalov &€]ov; 3926 f. (207/208 n. Chr.) xal Std 
TÖav Ugäm' ft^aßvtägav (folgen die z. T. verstümmelten Namen) 
%uv <r. Wie es namentlich mit den kollegialen ^ Verhältnissen 
dieser ngsffßvTsgot tegetg aussah, ist mir nicht deutlich ge- 
worden ; aber so viel ist sicher, dass rrQscfßvte^oi hier im heid- 
nischen Sprachgebraiichc der Kaiserzeit . dor nach Krebs bis 
in die Ptolemäerzeit zurückgeht, im sakral-technischen Sinne 
vorkommt.* 

Die Papyrusstellen sind um so wichtiger, als sonstige Fälle 
dieses Gebrauches aus dem Heidentum seither meines Wis -ens 
nicht bekannt geworden sind. Ich meine gesichrrte K;i!le. 
Zwar werden die Bibelstudif n 154 f. erwähnten rrgsaßviegoi 
der kleinasiatischen Städte und Inseln, wie ich mich inzwischen 
habe belehren lassen, von manchen Forschern für eine Körper- 



yäXrj^ IjeQevat to[v fteyietov &€ov 'A/xo]vga(KoyS-rj() xai roTg TXQtaßvitQon; 
xai Tois (ikXots naat. Da gehören die ngeaßvtegoi oäeubar zur Prieäteräcbaft. 
' Gemeint ist der Soknopaiostempel dea Fayüm in der Kaiserzeit. 

* Yeigl. die ▼wbeeaerte Lesung Nachtrag S. 9VJ. 

* Ibudcv acheiiieii sie ein Eollegiiim (von 3, 4 oder 5 Peieonen) ge> 
bildet zu haben. 

* Nach Kreus S. 35 kiime in der PtolemJierzeit sogar n^wßvre^t 
ohne Hinsufügung von Ugeis so vor [wie oben QIG 4717 afj. 
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Schaft gdialt^, deren Kompetenz in den sakralen Dingen lag, 
aber von anderen wird diese Annahme auch bekämpft'; wftre 
sie bewiesen, dann hätten wir hier gewiss eine doppelt wert- 
Yolle Analogie zu den urchristlichen jiQfaßvxsQoi. Aber immer- 
hin wäre das Wort an den kleinasiatischen Stellen mehr in 
der ursprünglichen Bedeutung gebraucht und nicht in dem 
spezielleren Sinne, der schliesslich auf den Begriff Priester 
hinauskommt. In diesem Sinne — oder besser mit der Tendenz 
zu diesem Sinne steht es in den Papyri. Ich sage nicht, dass 
CS hier Priester bedeutet; das ist schon durch das folgende 
IfQBvg ausgeschlossen. Worauf es sprachgeschichtlich ankommt, 
ist der Umstand, dass das Wort zur Auszeichnung gerade von 
Priestern gebraucht worden ist Die in ihren Folgen so über- 
aus bedeutsame Verwandlung der altchristlichen Ältesten in 
die katholischen Priester^ war natürlich erleichtert, wenn es 
Älteste Priester oder Priesterälteste bereits in der Welt gab, 
d(}ren BegrifTe und Institutionen darauf warteten, ihren Einzug 
in die sich verweltlichende Kirche zu halten.^ - 

»Die höheren Klassen der Priesterschaft [in Ägypten] sind, 
nach dem Decrete von Kam^us und Rosette (l.<f ), in 

aufsteigender Linie die UgoyQafificeteTg , die 7iT€Qog>6Qotj die 
iefiatfvolunai (nr^oV vöv CtoXuri^iv %mv %kh&v)^ die nqog^ca 

' F&iKK£L S 321 zu Ferg. 477 (Zeit des Claudias oder Nero): »Diese 
lind die lAdule InMflaift [478 , Eaiserzeit] bezeugen iGtr Pergaanon die 
EIxuteas einer Oenuia« fBr wdche namenilieh im rSmisolien EletnaBien 

hftofige Institution auf die sorgfältige Erörterung von Mkvaoibb {EfkeHi 
p. 4S ff ) und auf deren Fortführung durch Hicks (Greek inseripHons in 
the Brit. Muh. III 2 p. 74 ff.) verwiesen werdon kann. Danach ist die 
Gerueia für eine amtliche Körperschaft zu halten , deren Conipetenz in 
den heihgen Angelegenheiten lag; anders Mommssm, Eöm. Gesch. 5,326«. 

* A. fiuwAcac, Lehrimdi der Dogmengeeobielite l\ Fieib. L fi. 18S6, 
885: »Han wird vieHeloht lagen dflrfeEf daes die inaere Geetalt der 
Kirchen durch keine andere Entwickelung so durchgreifend vei&ndert 
worden ist, als durch diejenige, welche aus den Bischöfen und Ältesten 
Priester gemacht hatc. 

* Vergl. unten S. 63 den ähnlichen Thatbestand bei nqqqiJ^t^S' 



Digitized by Google 



63 



und die d^ufsU*,^ In römischer Zeit begegnet uns ein ;rpo- 
ffijnjg Sovxw ^[eov /i«x«ril]ov lufdhov BU il^sf. (Fagdm, 2./8. 
Jahrb. n. Chr.). »Dieser „Prophet** besdeht führ sein Amt 344 
Drachmen und Vt Obole jährlich ~ ein Gehalt« dessen Niedrige 
keit uns vielleicht zu dem Schlüsse bereicht^ dass auch dieses 
Amt YOii ihm nur aisNebendienst Tersehen wurde«.^ BU 488 st 
(Faytoi, % Jahrb. n. Chr.) findet sich, wenn die Ergänzung 
richtig ist, ein n^ogn^rjg eines Gottes Srntavotfug. Uber die 
Funktionen dieser ägyptischen rrgofpijtat ist mir nichts be- 
kannt Aber der Umstand, dass in Ägypten* die Propheten 
Priester gewesen sind, ist für uns wichtig genug. Er gibt einen 
Beitrag zum Verständnis der im zweiten Jahrhundert bei den 
CShristen sich findenden Auffassung, dass »die Propheten und 
Ijehrer als die berufenen Prediger des Worts die Priester 
seien«"; wir lernen ein so eigentümliches Wort wie Didache 

d^X*^9*^ ^f*^^ besser begreifen, zumal wenn es in dem Lande 
geselttieben ist, wo die ftfftMp^m Priester waren. 

Nachtrag. Ein interessantes inschriftliches Zeugnis für 
die priesterlichen nQo^rjzm steht auf einer Statue der Samm- 
lung des Generalkonsuls Lottted zu Beiruth, die A. Erman* 
bekannt gemacht hat. Sie stammt aus Tyrus und stellt einen 
Verehrer des Osiris dar, der das Bild seines Gottes vor sich 
hält. Die Arbeit ist rein ägyptisch ; den Rückenpfeiler bedeckt 
eine Inschrift in kleinen Hieroglyphen, die dem Herausgeber 
nicht völlig klar ist, von der er aber u. a. übersetzt »der Pro- 
phd,*,.de8 0airi8€, was sich auf den Dargestellten bezieht. 



^ F. Ekbbs, Ägyptische Priester unter rCmiscber Herrschaft, Zeitoekr. 
für ««ypt. Sprache und Alterthumakunde XXXI (1893) 36. 

* Pn'esterliche Propheten hat es auch anderwärts gegeben. Zwar IMAe 
833 «flf. (Kbodo8, 1. Jahrb. v. Chr.) n^ogmtevaas i» tt^ ämei xai iniXaxt^y 
le^evf 'AJUov ist es mir zweifelhaft, ob sich n^o^atevaag gerade auf die 
prieaterlidt« TlAiigkiit benebt. Aber man vwgleiche nur die Stellen 
bei Kaxbbl» IGa&l Indei 8. 740 aub n^o^nie. 

* A. Habnack, Lehrbuch der Dogmenge^chichte I' 183. 

* Eine it^yptische Statue aus Tynu, Zeitschr. für igypt. Sprache und 
Alterthumskunde XXXI (18^) 102. 



Digitized by Google 



64 



Nun ist auf der rechten Seite des Rückenpfeüers folgende In- 
schrift roh eingekratzt: 

8ÄCEBD08' 08IR1M 
FEBEN8' 1IFO0BIIIHI 

ojBmNKüMfnm 

mm 

Das ist zu lesen: Sacerdos Osirim ferens. i7ßoy»J[Tj^d 

Erkan bemerkt dazu: »Dass diese Aufechrift „Priester der 
den Osirls trflgt" nicht von dem Weihenden selbst herrührt, 
liegt auf der Hand und wird auch durch die Art, wie sie an- 
gebracht ist» bestätigt. Man wird viebnehr in römischer Zeit 
die Weihgeschenke des lyrischen Tempels einmal neu y&c 
zeichnet haben und wird dabei der Ordnung halber auf die 
einzehien Stücke geschrieben haben, unter welcher Benennung 
sie inventarisirt sind. Dabei hat man die Statue, deren fremde 
Inschrift man nicht zu lesen vermochte, nicht ganz genau, zu 
emem „Priester** im Al^lfemeuien gemacht, der sein Götterbild 
besorgt.« Ich verstehe nicht recht, worin der Mangel an Ge- 
nauigkeit liegen soll, da der griechische Teil der Inschrift ja 
von einem nQognjtijg redet Einerlei — für uns ist von Inter- 
esse, dass auf dieser Inschrift aus römische Zeit meerdos über- 
setzt ist durch nqo^a^n^ und höchst wahrscheinlich selbst Über- 
setzung des ägyptischen Wortes für Proj^ ist. Ich kann mir 
in dieser letzten Frage kein Urteil erlauben, aber mir scheint 
doch recht wohl möglich zu sein, dass der Schreiber der 
bilinguen Inschrift den hieroglyphischen Text verstanden hat: 
weshalb sollte er sonst sacerdos durch wiedergegeben 
haben? Dasser das ägyptische Wort luriVopA«f nicht 
übersetzte, wird darin seinen Grund haben, entweder dass 
dieses Wort überhaupt noch nicht in der lateinischen Sprache 
eingebürgert war, oder dass es nicht geeignet erschien, den 
sfpecifischen Sinn des ägyptischen Wortes auszudrücken. Ganz 
anders das griechische 9v^9>i{«i2$, das in Ägypten seit der 

' xutftä^üiy in der r^ozession tragend. Entfernt erinnert diese In- 
Bchrifb an die Leidener FapyruastcUe Bibelstudieu 270. 
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Ptolem&erzeit für eine bestimmte Klasse von Priestern nachr 
weisbar ist. Ist meine Annahme richtig, dann wäre unsere 
Inschrift trotz ihrer phönikisc^hen Provenienz za den ägyptischen 
Zeugnissen für die Priesterpropheten zu rechnen. Im anderai 
Falle wäre sie ein Beleg dafür, dass auch ausserhalb Ägyptens 
resp. des ägyptischen Ideenkreises nQo^mjrtig als Bezeichnung 
eines Priesters yorkommt. 

irvfißwluv. 

Das — wie es scheint — seltene Wort wird in den neu- 
testamentHchen Wörterbüchern ausserhalb des N. T. nur bei 
Plutarch nachgewiesen. Zu der leider verstümmelten Stelle 
Perg. 254« (rönusche Zeit), wo es vorkommt, citiert FkXNEBi. 
S. 186 folgende Notiz von MommsenS die wohl den Ältesten 
Beleg für das Wort beibringt: 

»Das Wort ovfißwSiMP ist, wie es scheint, nicht eigentlich 
griechisch, sondern in diesem griechisch -lateinischen GuriaMil 
gebildet, um das unübersetzbare amsiUum zu vertreten. So 
steht es schon in der Urkunde vom J. 610 d. St. [G. I. Gr. 
1543 = Dn-TENBEROER, Sifioge 242]. Vergl. Plutarch Rom. 14: 

YOQ h$ vvv v6 avfißovXiw italoSü$^€ 

Sonst fand ich das Wort noch BIT 288 14 (Zeit des Anto- 
ninus Pius) »[aj^/e^i'wr iv tfv/ifiovXf^ iv neet^tmff^'] und 
511 1» (ca. 200 n. ChrJ) [djif üvfißwXsftf inä^sv. 

Rom. 15 SS bezeichnet Paulus die bei den Heidenchristen 
gesammelte KoHdcte für Jerusalem als xagnog i fmm ieh ihnen 
diese Frueki versiegelt h<i^, iperde ich ntt^ Spanien reieen. 
3uit^d%* c^QaYil;€ü<hu ist jedenlklls ein sehr eigentümlicher 
Ausdruck. B. Weiss* siebt darin angedeutet, »dass Paulus 
ihnen durch persönliches Zeugniss bekräftigt, wie die Liebe 

' Hermes XX 287 Anm. 7. 

* Um diese Zeit ist der Papynu geschrieben ; der Text aelbet dürfte 
älter sein. 

• Mbybb IV (lö91) 595. 

5 
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zur Urgemeinde . . . diese Liebesgabe an sie gewirkt hat.€ 
Andere dagegen erklären nach Theodoros von Mopsuhestia, 
der Apostel spiele lediglich auf die ordnungsmfissige Einhändi- 
gung der Gelder an die Gemeinde von Jerusalem an, so zuletzt 
Lipsros: richtig in ihren Besitz übermitteln,* Die letztere An- 
sicht scheint mir durch die Papyri bestätigt zu werden. Bü 
249» (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) schreibt ein Chairemon an 
einen ApoUonios <ftfQOfmiaov**' xd asnuQiov'*'^ xal %i^v 
veniegeU dm Weuim und die Gerste. Da haben wir einen 
ganz analogen Ausdruck ^ den mir Herr Professor Dr. Wecken 
brieflich so erklärte: -»versiegele (die Säcke mit) dem Weizen und 
der Gerste. Dasselbe ist gemeint in 15 II 21 [Faijüm, 197 (?) 
n. Chr., vnaq 6k atpQccYTSav**" sntßd{^l']liv*"= €xda%w ovw]: Ihr 
sollt Euer Siegel auf jeden Esel thun, d. h. auf die Säcke eines 
jeden Esels«. Ich vermute, dass durch das Versiegeln der 
Fruchtsäcke die Richtigkeit des Inhaltes garantiert werden soll, 
kt die Frucht versiegelt, so ist alles in Ordnnnp; ; das Versiegeln 
ist das Letzte, was vor der Ablieferung noch geschehen muss. 
Von hier aus gewinnt die bildliche Wendun^^ des Apostels 
deutlichere Züge. Wie ein gewissenhafter K uiin ann will er 
verfahren. Wir wissen ja aus dem zweiten KurjiitlierbriL'fe, 
dass er in seinem Liebeswerke niedrigen Verdäditigungen 
nicht entgangen ist; Grund genug für ilm, alles rait um so 
grösserer Pünktlichkeit zu erledigen. 

Das Wort gehört zu den wenigen , bei denen in den neu- 
testamentlichen Wörterbüchern der »profane« Gebrauch der 
InschrifleB berücksichtigt wird. Grbmer" 972 z. B. bemeiÜ: 
»In der literatur sdten, dagegen hftufiger in Inschriften«. 8«ne 
Belege sind zu erweitem durch massenhafte Stellen aus vor- 
christlichen ÜDSchriften der Insehi des Ägfliscfa» Ifeeres. Ehizel- 



• HC II 2 (1891) 184. 

* Auch ßü 24840 (Brief dcsaolben Mannes nn den gleichen Adresaateu 
wie 249) ta ufivy^aka a^(>ay(iiüfjit,fa) dürfte hierher gehören. 
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nachweise sind überflüssig.^ Das Wort steht immer in der 
Formel *ai>' vioinafav 6ä: A., Sohn des B., xa&' t»lo^f- 
cinv dä Sohn des G. Entsprechend steht von der Adoption 
weiblicher Personen die Formel natu ^vyat^fmöktv^ iä, welche 
7 mal vorkommt. Die Häufigkeit do^ Vorkommens dieser Formeln 
gestattet einen Schluss auf die Häufigkeit von Adoptionen und 
lässt im?; bor;:reifen, dass Paulus sich eines gemeinverständlichen 
Bildes bediente, als er den Begriff der vioikstskt in dem reli- 
giösen Sj[>rachgebrauche verwertete. 

Die technische Bedeutung SdnMwrkunde^ von CHavis' und 
Thater zu C!o1. 2 14 nur aus Plutarch und Artemidor belegt, 
ist In den Päpyri sehr häufig. Sind doch viele %tm^Qaq>a im 
Original erhalten; einige derselben sind durchgestrichen und 
damit annulliert (z. B. BU 179, 272, PER CGXXIX). Für dai 
Wort seien hier folgende Stellen aus Fayümer Urkunden 
dtiert: PER lu (83^ n. Chr.), XHIs (110/111 n. Chr.), EU 
50s.i«.i8 (115 n. Cair.), 69it (120 n. Chr.), 2724.1« (138/139 
n. Chr.), 3008.» (148 n. Chr.), 301 u (157 n. Chr.), 179» (Zeit 
des Antoninus Pius), PER IXt.t (Hermopolis, 271 n. Chr.). 

Wie 1 Cor. 7io.n.i6 technischer Ausdruck für die Ehe- 
scheidung auch in den Faijümer Papyri.* In die Heirats- 
kontrakte sind gewöhnlich Bestimmungen für den Fall der 
Scheidung aufgenommen; dieselben werden eingeleitet durch 
die Formel suv dh [ol yafwm'Xiq] xwQ(^<a\i:ai an* dXXrjXan', so 
BU 2516 (81 n. Chr., sichere Ergänzung), 2527 (96 n. Ciir.), 
PER XXIV tf (136 n. Chr.), XXVUi« (190 n. Chr.). 



' Vergl. den Index der Peraonennamen <Ier IMAe. Dieae Inscbriften 
schreiben v9^ta£av. Den Oegfixualbt drückt di« Formel »ata 19 
S84m [?], 964 add. a^i^ 

• So schreiben die IMAc meistens, neben ^vyatQonoiiaf 64{it. 

* Auch anderweitig zu belegen. 

5» 
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Das andere Tier der Apokalypse des Johannes ISuft ver- 
anlasst le äUe, die Klei$ten und die Groesm und die Jteu^ 
und die Armen und die Freien und die SIdaffen, Tva 

»TTor etfSttSVf u tva fiij tig dv^n^Toi ayogetifM ^ ffw^^iTtti ei 
fifj 6 ixan* td xecgayfjux td ovofta wv ^ijqCov ijf tdv dgixffiM* 
%eif Mfunoq a4%eß. Der neuste Erklfirer W. Bovsset ^ meint, 
das vergebliche Umherraten der Exegeten inbetreff des xaga^fut 
beweise, »dass hier wieder ein Zug einer yerscbollenen filteren^ 
Tradition entlehnt ist, der in das Torliegende Bild und seine 
Deutung nicht mehr hineinpasstt. Von einem Beuteke kann 
hier jedoch nicht die Rede sein, selbst wenn festgesteUt wfire, 
dass die Exegeten »vergeblich« gesucht h&tten. Hit demselben 
Rechte darf vermutet werden, dass eine Anspielung auf eine 
uns bis jetzt nicht bekannt gewordene mtime Einzelheit aus 
den Verhältnissen der Kaiserzeit vorliegt, und es fragt sich 
nur, welche Erklärung hier plausibeler ist, der Hinweis auf 
eine alte apokalyptische Tradition oder die Annahme einer 
Anspielung auf einen bestimmten zeitgeschichtpcboi Tsxg, 
»Eine vonlchtige Forschung wird die Resultate zeitgeschicht- 
licher Deutung da ann^men, wo sie sich ungezwungen bietet 

— sie wird wirkliche Nachweise und Resultate der 

traditionsgeschichtlichen Methode anerkennen» siewird aber, 
da wo beide nicht zureichen , olfene Fragen zugeben , — auch 
die Möglichkeit uns unbekannter, zeitgeschichtlicher Anspielungen. 
Sie wird endlich in manchen Fällen beide Methoden neben 
einander anwenden.« Von diesen Sätzen Boüsset's^ aus, denen 
ich durchaus beipflichte, soU der folgende Erklärungsversuch 
verstanden werden. 

Mit Recht lehnt Bousset im Kommentar den blossen Hin- 
VTeis auf die Stigmalisierung von Sklaven und Soldaten ab. 
Eher könne man, meint er, das x^g^Yf^" <ils religiöses Schutz- 
zeichen aufihssen. Andere Ausleger dächten an die römische 



' Mkykr XVI* (1896) 427. 

■ Der Antichrist, Qöttingen 18d5, 7. 



Digitized by Google 



69 



Münze mit Bild und Inschrift des Kaisers. Aber auch diese 
Erklärungen seien abzuweisen. Das Rätsel werde allein gelöst 
durch die traditionsgescliiclitliche Methode, welche die Stelle 
in das Licht des altheiligen apokalyptischen Gedankenmaterials 

rückt. »In der zweiten Hälfte von Cap. Ir? ist nämlich 

die alte Gestalt des Antichrist verarbeitet«.^ Die Sage vom 
Antichrist weiss aber, »dass der Antichrist die Bewohner der 
Erde zwingt, sein Zeichen anzunehmen, und dass nur die, 
wck'he das Zeicln ii auf Stirn und Hand angenommen haben, 
Brot in den Zeiten der Not kaufen dürfen. Hier haben wir 
die Erklärung der rätselhaften Verse IG und 17.«* 

Jedenfalls ist Boüsset sich klar darüber, dass die Weiter- 
schiebung keine ErHärung ist.' humerhin, sollte der Nachweis 
gelingen, dass das x^^Q^Y^^"^ irgendwie zum Bestände der altapo- 
kalyptiselien Tradition aus Urväterzeit gehörte , so hätten wir 
ein wertvolles Erkenntnismittel gewonnen. Mit nicht geringer 
Spannung schlug ich deshalb die Nachweise auf, die Bousset 
and' iwärts* beibringt. Aber dort sind nur verhältnismässig 
reclil späte Stellen citiert, bei denen es sehr wohl möglich 
und mir auch wahrscheinlich ist, dass sie vielmehr von Apoc. 
Job. 13 beeinflusst sind. Und selbst wenn das Zeichen von 
Johannes übernommen wäre, dann wäre das eigentlich Charak- 
leristische der Stelle nicht erklärt: nicht der Zug, dass das 
Zeichen den Namen oder die Zahl des Tieres enüjält^ — 
nicht ilass es allgemeii] mit Kaufen und Verkaufen etwas zu 
thun hat — nicht die Hauptsache , dass es gerade zu dem 

' Mevkr XVI» 481. 

• Ebenda 432. 

• Vergl. Der Antichrist 8: >Dabei bin ich mir allerdings bewusat, 
dasä ich ein Verständnis der eschatologiflch-mythoiogiächen Vorstellungen 
in letzter Instanz nicht erreiche. € 

* Dar Antichriai 188 ff. 

* Nach BomBn ist das Zeigten nnpifli^lMli wahnohdnlieh em 

SchlangVDieidieii» der Apokalyptiker soll die Beziehung auf den Namen 

des Tieres »hinzugefügt« haben (Der Antichrist 133). Hinzu/^efügt ist 
aber nichts; deshalb richtiger Meyer XVI* 432, das Zeichen sni >umgedeutet<. 

' An den von Houbset citierten Stellen steht das Kaufen (und Ver- 
kaufen) im engsten Zusammenhang mit der Hungersnot. 
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mit dem Tier gemeinten römischen Kaiser in Beziehung steht 
Zur Verdeutlichung dieser drei Punkte reicht die traditions- 
geschichtliche Methode also kaum aus, und die Möglichkeit der 
Annahme einer seither unbekannten zeitgeschichtlichen An- 
spielung meldet sich energisch. 

Die Papyri versetzen uns nun in die Lage, dieser Möglich- 
keit gerecht 7X\ werrlon. Sie vennittehi uns die Kenntnis eines 
in der Kaiserzeit häutig gebrauchten Zeichens welches 

1) zum römischen Kaiser in Beziehung steht, 

2) seinen Namen (eventuell auch sein Bild) und seine Re- 
giemngszahl ^thAlt, 

3) bei Urkunden über Kauf imd Verkauf und dergl not- 
wendig ist und 

4) die technische Bezeichnung xagay^m fuhrt. 

1. Auf Papyri des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. finden 
sich öfter -fbald deutlichere, bald aber sehr scluvaclie Reste 
eines rothen Stempels, der auf den ersten Anblick einer rothen 
Maculirung gleicht : in der regelmässigen , zumeist concentrischen 
Anordnung der rothen Flecke jedoch verraihen sich die Schrift- 
reste in ihrem wahren Charakter«.- Ausser diesen Stenipel- 
abdrücken auf Papyrus, die sogleich näher besprochen 
werden, ist nun auch eine kreisförmige Originalstenipelplatte 
aus weichem Kalkstein erhalten mit einem Durchmesser von 
5,5 cm und einer Dicke von 2,8 cni. Auf der Schriftfläclie 
sind Reste der roten Druckfarbe. Die Platte ist im Berliner 
Museum und von Fr. Krebs zu BU 183 mit Faksimile publiciert. 
Durch gütige Erlaubnis der General -Verwaltung der König- 
lichen Museen bin ich in der Lage, das Faksimile hierneben 
wiedergeben zu können. 

' Ob dieiw kanerliche x<fQfty/*« Mch aonat belegt ist, wein idi nicbt. 
Aber ieb TeoDiite, daie es niidit der Fall ist Sonrt konnte ich nicht be- 
greifen, dass MoMMSEM, der Apoc. Job. 13 1« f. eine Anspielung auf das 

Kaisergeld findet (Römische Geschichte V*, Berlin 1>'94, 522), nicht auf 
meine Vermutung gekommen sein i^oHte. Auch Wessxlt behandelt in 
seiner Publikation der PEH die Sache als eine neue. 
' WiMKLT za PBR XI, S. 11. 
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Die Legende, natürlich in Spiegelschria , ist mit üncial- 
buclistaben in Spirallinie angeordnet und lautet: 

d. h. im 35. Jahre ^ des Caesar (= 5/6 n. Chr.). 

hl der Mitte, von der Spirallinie dieser Worte umgeben, 
stehen noch die Buchstaben yp, die ich nicht verstehe. 
Krebs löst sie yQ{a(psiov) auf; dann hätte dieses Siegel also 
auch den Namen der Behörde enthalten. 




Kaiseratempel des Augustus. Berliner Museum. 
Mit solchen Platten werden die Kaiserstempel« gemacht 
sein, die sich auf einigen Papyrusurkunden mehr oder weniger 
deutlich erhalten haben. Folgende Fälle sind mir bekannt 
geworden. 

a) PER I (Faijüm, 83/84 n. Chr.), ein Kaufvertrag, hat auf 
der Rückseite die Reste zweier roter Stempel, von denen noch 
die Worte [Avt^oxQlatoQoq] und Jof.ilniavov^ zu erkennen sind, 
und andere Schriflspuren. 

b) BU 183 (Faijüm, 26. April 85 n. Chr.), eine Urkunde 
betr. die Regelung von Vermögens- und Erbverhältnissen zweier 
Ehegatten, zeigt auf der Rückseite drei fast ganz verlöschte 



' L ist die häufige Abkürzung für tzovg. 

• Andere als Kaiserstempel habe ich in den Papyri nicht gefunden. 
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Zeilen von der Hand, die den Text der Urkunde geschrieben 
hat, und zwei Abrlrncke eines Stempels mit roter Tinte, Durch- 
messer 7,8 cm, Höhe der Buchstaben 0,7 cm. Die Schrift 
(Unciale) in Spirallinie lautet: 

LfT A^o9t(gttroQog Kaiaetgos Jofurmvov SeßaawoS Fe^fiavtatov, 

c) PER XI (Faijüm, i08 n. Chr.)» ein Vertrag Ober die 
T^hmg zweier Haushälften, ist ein besonders schön erhaltenes 
Exemplar, das Wessilt mit Faksimile* publiciert hat. »Die 
Rückseite enthält den rotben Stempel, kreisförmig mit dem 
Durchmesse Ton 9,7 cm; am äusserst^ Rande läuft zuerst 
eine Kreislmiei dann innerhalb ein Kreis, gebildet von den 
Buchstaben (ä 1 cm Höhe): 

Ltß' AvToxQaroQOi Kai'aaQog Negova Tgatavov. 
Darin eingeschlossen em kleiner Kreis, der unterhalb L be* 
ghint, aus den Buchstaben: 

endlich in der Mitte das Brustbild des nadi rechts blickenden 
Kaisers. 

Unter dem Stempel ist mit schwarzer Tinte geschrieben: 

d) PER GLXX (Fa^m, Zeft des Trojan), ein Kaufvertrag, 
trägt auf der Rückseite den zu einem Drittel erhaltenen roten 
Stempel, von dem noch zu lesen ist im äusseren Kreise: 

[JtNr]ox(c^o^ EuUsoQog N\(SQwa Tiimavw], 
im inneren: 

[2ßßaa\fw reQfutvuiav, 

2. Allen diesen Kaiserstcmpehi einscliliesslich des An^Mistiis- 
stempels ist gemeinsam, dass sie den Namen des Kais» r-. ent- 
halten; mit Sicherheit wird man vermuten dürfen, daäs nach 

' Am 15. März d. J. wandte ich mich an die Direktion dex K. K. Hof-> 
und StaatedruGkerci ni Wien mit der Bitte, mir das Clidbö dieses Fftkd- 
milei fttr meine Publikation leihweise m ttberlassen. Zn ihrem lebhaften 

Bedauern konnte die Direktion diesem Wunsche nicht entsprechen, »da 

die Eedaktion des Workes Corpus Papyrorura Kaineri" iin'nzipiellen 
Gründen nicht in der Lage ist, die Zustimmung bierfür m ertheilen« 
(Antwortüchreiben vom 22. Märx). 
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Analoi^ie der vollständig erhaltenen auch bei den verstümmelten 
ursprunglich die Zahl des Regierungsjahres daneben gestanden 
hat. Ein Stempel zeigt auch das Bild des Kaisers; inwieweit 
dies auch bei den anderen der Fall ist oder vermutet werden 
kann, geht aus den Publikationen nicht hervor. Der Augustus- 
stempel jedenfallfi trägt das Bild nicht 

3. Ober die Bedeutung des Stempels kann ein Zweifel 
kaum bestehen. Wissslt^ meint zwar, man könne »ihn auf 
die Beglaubigung des Schreibmaterials als ans der kaiserlichen 

Fabrik stammend beziehen, oder auf die Beglaubigung der 
Originalurkunde«. Aber die erste Möglichkeit kommt meines 
Erachtens nicht inbetracht. Für eine Ursprungsmarke des 
Papyrus ist der Stempel z. B. PER XI viel zu gross; man 
wird doch nicht eine so grosse Fläche des wertvollen Materials 
durch Abstempelung ohne weiteres dvm Gebrauche entzogen 
haben. Dazu kommt ein anderer Grund. Soweit die Jahres- 
zahl der erbaitenen Stempel noch erkennbar ist, entspricht sie 
der Jahreszahl der betreffenden Urkunde. Das wäre ein eigen- 
tümlicher Zufall, wenn wir es niit einem Fabrikstempel zu thun 
hätten. Der Stempel dient vielmehr zur Beglaubigung einer 
Originalurkunde. Er wird von der zuständigen Behörde einem 
Vertrage beigedrückt, und die Urkunde ist rechtskräftig. Be- 
stätigt wird diese Annahme durch die sogleich zu erwähnende 
Copio einer solchen Urkunde: da ist der Stempel nicht vor- 
handen, aber am Rande wird seine Legende getreu kopiert. 
Der Stempel gehört eben zur Urkunde, nicht zum Papyrus. 

Sieht man sich nun die gestempelten Urkunden auf ihren 
Inhalt an, so finden wir unter 5 Fällen (einschliesslich der S. 74 
erwähnten Copie) 3 Kauf- resp. Verkauf- Verträge. Die beiden 
anderen Urkunden sind inhaltlich den Kaufverträ;^en nahe ver- 
wandt. Wessely^ hat dies bereits zu der Partitionsurkunde 
hervorgehoben ; aber auch in ßü 183 handelt es sich um eine 
ähnliche Sache.* 

» Zu PER XI S. 87. 

* Zn PER XI S. 34. 

• Icli vernnitf», dms boi i hut {genaueren Pnifunj? der Fra^rnientc von 
Kaufverträgen und aluilicbcu ürkunden dea 1. und 2. Jaiirhuudcrttt, so- 
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4. Einem freundlichen Znfnilo vprcl:inken wir auch die 
Kenntnis der ofiiziellen Bezi iclinuiii: dieses Kaiserstempels. 
PER IV ist die Gopie eines l^'aijünier Kaufvertrags aus dem 
12. Jahre des Kaisers Claudius (52 53 n. Chr.). Sie besteht 
aus drei Teilen, dem eigentlichen Körper des Vertrages, der 
prokuratorischen Unterschrift und der Beglaubiguner durch das 
YQaifeiot', eine Behörde, die Wessely als da? »grapliische Re- 
gisteramt'i bezeichnet. Jeder dieser drei Teile ist eingeleitet 
durch die Notiz, dass es sich um eine Gopie handelt, also 
d%'%C'fQa(f ov olxovofju'ag ^ Zeile i , dvTiyQaqiOV vnoyga^fji Zeile so, 
endlich am linken Rande vertikal laufend ävTiyQcegtov xa^äy- 
fimug, Wessely übersetzt Abschrift der Signirung; offenbar 
aber ist die »Signirung«, richtiger die notwendige Abstempelung, 
auf dem Original eben durch den kaiserlichen Stempel voll- 
zogen worden. Dafür spricht der kopierte Wortlaut: 

L [ijß' Tißf^iov Kluvöiov KaC<faQog 2sßa<Xtov regfLanxov 

AvtoxQaxoQoq. 

Das ist genau die Legende, deren Schema uns durch die er- 
haltenen Üriginalstempel bekannt geworden ist. Der Ausdruck 
xdgayjbia passt hierfür vorzüglich. In der folgenden Zeile 
werden wir den unter den Stempel gesetzten handschrilllichen 
V^ermerk des ygatf^aiov zu erkennen haben, wie uns ein solcher 
auch l'ER XI und wohl auch BU 183 begegnet. Er fügt den 
Monatstag * hinzu fir}v6g Kai<xaQ€i{ov) id' und den Titel der be- 
glaubigenden Behörde dvay(iyQfm%M) did tov iv 'ÜQaxXtt^ 

Alles in allem : x^^mi*'* bezeichnet den auf KaufVertrftgen 
und Ähnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts sich finden- 



weit na im Origiiial vorbanden flind, Rstfee eine» Stempelt nodi anf 
weiteren Exemplareii entdeckt werden kAnaen. 

' oixoyo(xia ftir Urkunde kommt in den Papyri Often vor. 

• Die Annahme, daas daa Monaisdatuni noch zum Stempel gehört 
habe, ist an sich unwahrscheinlich , da dann die Stempelplatten täglich 
hätten verändert werden müääen; auch sprechen die erhaltenen Stempel, 
die nor das Jahr haben, dagegen. 
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den kaiserlichen Stempel mit der Jahreszahl und dem Namen 

des regierenden Kaisers (eveDtuell auch seinem Bilde). 

Es ist wohl nicht zu viel behauptet, wenn ich sage, dass 
mit diesem Ergebnis etwas anzufangen ist. Ist die Deutung 
des Tieres auf einen römischen Kaiser richtig, was ich nicht 

im geringsten bezweifele, dann kann man das x^Q^f^ 
Tieres recht wohl von dem kaiserHchen xaQaYfxa aus begreifen.^ 
NatürHch niclit bis ins kleinste Detail deckt sich das apoka- 
lyptische xagay^cx mit dem zeitgeschichtlichen Vorbild ; der 
Seher liat frei geschaltet: er lässt das Zeichen auf Stim oder 
Hand drücken \ und er gibt der Zahl einen anderen Sinn. 
Hier ist der Punkt, wo alte (apokaiyiitische?) Tradition mög- 
licher Weise ihren Eintiuss geltend gemacht hat. Aljcr sie hat 
nur modifiziert; die charakteristischen, um niclit zu sagen 
charagmatischen Züge des Vorbildes sind unschwer wieder- 
zuerkennen. 

5. Formelhaftes Sprachg^t. 

Man könnte die Formel (LXX Sacb. 11 6, Marc. 13 iv, Matth. 
24si) für eine blosse Nachbildung der entsprechenden hebrft- 
isehen halten. Aber sie steht auch PER GXV« (FaUüm, 2. Jahrb. 
n. Chr.) [YBi%ö\»wg i» tafifäaw dväfmv; trotz der Verstümme- 
lung der Urkunde ist es unzweifelhaft, dass die viet Eimmtk- 
riehkmgm gemeint sind. 

dl^fttg tov ^soS, 
1 Thess. 3it steht mQtnta^v d^lmg vo9 ^«otr, GoL tio 

' Selbst wenn dio Kaiaerstempel alle ao gros» waren, wie der Tr^an- 
«tempd PER XI, der niife aeinem Durchmsmr von 9,7 cm nur anf Denker 
atirnen und Fkoletarierhftiideii Fiats ftnde, würde misete Hypotkeee nichts 

an Wahrscheinlichkeit verlieren ; mit dem CentimetermaHse darf man den 
Seher nicht kontrollieren wollen. Aber ein Normaldurchmesaer war für 
den Stempel offenbar niclit vorgei?chrieben , vergl. das Exemplar BU 183 
und gar den OriginMlsti ni[ « 1 Ips Augustus; ein Stempel von seiner Grösse 
konnte recht wohl auf beim oder üaud Platz finden. 
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n^onäfitpaq d^twg tov &€ov (vergl. cv. Sap. Sal. 3ö xai 
adtovg ä^iovg iavtov [= v^«ot;] und Matth. 10 »7 f.). Die 
Formel ist in Pergamon (und gewiss auch an anderen Orten) 
sehr beliebt gewesen. Perg. 248? ff. (142/141 v. Chr.) wird von 
dem Dionysos- und Sabaziospriester Athenaios gerühmt crifi«]- 
TfxsXsxötog tci hgd .... gvfffßcSg [fij^Y xai d^fcog tov ^€ov \ 
Perg. 521 (nach 136 ii. Chr.) von einer Athenapriesterin Ugaffa- 
/4«ri;i' d^icog tTjQ ^eov xai rfc natgidog, und Perg. 4S5;iir. (An- 
fang des 1. Jahrh. n. Chr.) wird ein ctQxißovxoXog geehrt did 
tii fvcfeßcüg xai d^tooc tov Ka^h^sfAÖvog Jiovvcov ngoi'aTacf^^ai 
tuv ^€i(ov (.Lvatr^gimv. Synonym wird Perg. 533 tit (M Jahrb. 

n. Chr.) zweier Athenapriesterinnen gedacht hixfüu/nerojv 

erdöiüjg xai innpavö^g xaxd rö d^iuifxa xai to fisy^^og tr^g ^tov. 
Die Inschrift von Sestos (Wiener Studien 1 33 ff., ca. 120 v. Chr.) 
bietet Zeile st lafingdi' noir^cdfuvog %i^v vnodoxtjv xai diiav 
tat' x^eav xai zov dr^fiov. 

LXX Deut. 27 26 i7nxa%dgaTog näg av^Qwnog og oi)x g/nj^is- 
vtt, er näai roTg köyoig tov vohov tovtov wird von Paukis 
Gal. 3 10 »frei« folgendemiassen citiert: imxaTdgceTog nag Hg 
oi»x ifxfievti iv ndatv xoXg yeY^ftfuroig ir ro) ßißX<p lov vofiov. 
Gewiss eine unwesentliche Änderung, wie sie bei einem ge- 
dächtnismässigen Gitate jeder einmal unhpwusst vornimmt. Sie 
brauchte uns weiter keine Mühe zu niaciien , wenn niclit die 
Papyri zeigten, wie Paulus vielleicht gerade zu dieser leisen 
Änderung gekommen ist. In der Teilungsurkunde PER XI f. 
(Faijüm, 108 n. Chr.) lesen wir ivfierätuiaav \oi\ dfioXoyovvtsg 

iv toXg ixovatag (afioXoyrjl^fJiäroig'] xai SieiQrjfiävotg. Wir 

haben hier eine im amtlichen Stil solcher Urkunden gebräuch- 
liche Rechtsformel vor uns, die ähnlich schon im Turiner 
Papyrus 8 (2. Jahrh. v. Chr.) vorkommt: efifiären* dk dpignh 
tsQovg iv toXg ngog iav9<n)g dm/xoXoyrjiiAävoig^ Die Formel 

' Vergl. schon, falls die Ergänzung richtig ist, Perg. 223 (ca. 166 
V. Cbr.) von der Athenapriesterin Bito: (lyaailge^ofAtyriji' x«A[(C;] xai 

' leb eitlere, da ieh die Turiner Papyri nicht »ir Hand habe» nach 
Corp. Fb^, Sahuii 11 8. 12. 
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variiert in den Verben, bewahrt aber ihre bei einer juristischen 
Wendung begreifliche Konstanz dadurch, dass auf iftßivttv 
mit oder ohne iv der Dativ eines Participiums , meist im 
Plural, folgt. So lautet sie PER GGXXlVe f. (Faijüm, 5 6 n. Chr.) 

li{€iyiag^) ijv üwy^yga/iifxai <joi. Man beachte hier das Hinza* 
kommen eines neuen Gliedes, näct. Und nun lesen wir ondlich 
BIT 6006 (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) ivi^iv» näm tmc ngo- 
y«y(>a/i£i f [dvjToXaiSf eine Fassung, an welche das Bibel- 
citat des Paulus in seiner charakteristischen Variation un- 
zweifelhaft erinnert. Da darf die Vermutung ausgesprochen 
werden, dass der Apostel das biblische efifisrei, iv naat roTg — 
in unwillkürlichem Anschluss an den Tonfall der Rechtsformel 
participial weitergeführt hat Ich weiss nicht, ob die Wendung 
auch sonst und ausserhalb Ägyptens zu belegen ist; ihr zweifel- 
los formelhafter Charakter spricht jedenftills dafür, dass sie, 
wenn auch in mannigfacher Variation, zu dem bekannteren 
Spraehgute gehört bnf. TTnti bei Paulus ist der Gebrauch einer 
juristischen Wendung ohnehin besonders begreiflich.^ 

xa^cog yt'ygamai etc. 

Die in meinen Bibelsludien 109 f. gegebenen Belege für 
den juristischen Charakter der Gitationsformel xa&cog {xa&aneg) 
yilf^ntai können noch sehr vermehrt werden.^ IMAe 761 4i 
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.) steht lux^kd xai iv %oXg vofioig 
fUtmtm» Mit Beziehung auf einen unmittelbar vorhergehenden 

* «/loAo^^ SS £<MlrajU. 

* Veigl Bibeletudien 103 f. 

* Dass die Formel auch ohne die^e technlHche Bedeutung vorkommt, 
habe ich BibelstuHien 110 Anm. 8 bemerkt. Hierher gehört auch das 
nvayiyQaniai de^ Josephus (Belege bei Hams Dhüneb, Untersuchungen 
Aber Josephus, Diasertat. Marburg 1896, 54 Anm. 1 und 85)* Arrian 
(vergl. WiLonv, Pbiiologus LUI [1894] 117 f.) und wohl noch anderer 
Autofen. Einer frenndliclien Hitteilnng des H«m Dr. Ham DbOnb ver- 
danke ich die Notiz, dnaa Josephus uyayiyqamtu flfifflr auch bei Hin- 
weisen auf das A. T. verwendet, während er yiyQanrni so jedenfalls nur 
selten gebraucht i auf ein nicbtbibliaches Citat bezieht sich ydyffuntai 
c. Ai>. 11 18. 
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Passus heisst es in dem Dekrete Perg* 251 w (2. Jalirh. y. Cht*) 
xaiHhng /^y^offrof, ähnlich in den Urkunden BU S52» (Fai- 
jüm, 98 n. Qu,) ntte&d yiyQanm und PER CUVii (Faijüni, 
180 n. Cair.) naihig Hierher gehören auch 

n^iyiftmM BU 189 (Faijüm, 7 n. Chr.) und PER IVirr. 
(Faö^i 62/58 n. Chr.); tiaMg ^htayiyptmm Ton einem nach- 
her dtierten Orakel in der Inschrift von Sidyma No. 53 Dbiit' 
(nachhadrianisch); naShi diCfyäyganvM in einer Inschrift aus 
Kos> (Zeit?). 

Auch andere Gitationsformeln der neutestamentlichen Au- 
toren sind aus dem juristischen Sprachgebrauche zu belegen: 
»tnd ra n^^ygaß/iäva PERIVs4 (Faijüm, 52/53 n. Chr.), vergl. 
xoTcr rd ysyQufifisvov 2 Cor. 4i8; [x«r« trf]v ygaqr^v mit Be- 
ziehung auf einen Kontrakt PER GCaüLIVe (Faijüm, 5,6 n. Chr.) 
und xcerd yQag>ceg mit Beziehung auf die Gesetze BU 136 io 
(135 n. Chr.) , vergl. «ora td^ rQ^9äg 1 Gor. 15». und »awd 
9ijv jf^oyi}«^ Jac. 2 a. 

2 Gor. 8 8 TO %fjg v/xsTegag dycxTrrjg yvrffim', vergl. Inschrift 
von Sestos (Wiener Studien 13311., ca. 1^0 v. Clir.) ? ji()u nkti- 
Utov xJä/uvog to iiQug tt]v natgida yvijaiov 3uu exreveg, 

SiniSttf nowvfuu (Phil 1« vom BUigehd) steht allgemdn 
mr mm BU 180 IT (Faijam, 172 n. Chr.) damU^ 6i\i]a^w 
noiovfm'og, dagegen ^trjceig noiov/tat wie Luc 5««, 1 Tim. 2i 
vom Biägdfet auch Pap. Par. 69nii (Elephantme, 232 n. Chr.) 

Peig. 268 G (98 V. Ghr.) erbieten sich die Pergamener, den 
Streit der S tädte Sardes und Ephesoe zu schlichten; sie senden 

' Bmhdohp und NmcAim,! Reisen in Ljkien und Karlen I, Wien 1884, 
S. T7, tm DAtiernng vergl. 8. 75. 

■ Hermes XTI (1881) 17S Anm., vMäeA von fUnuL 8. 16. 

• Ich citiere nach dor Bearbeitung dieses Papyrus (aus NoticeK et 
txtrait» XVliI2 S. 390-399) durch Wilckhi, Philologu Uli (1894) 82. 
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einen Vermittler (Z. lot) [v^ 7gaQa»a\läirovta iovvm %[et}s 
ZffSj^ ^ftlv ei[g ff^Uvifi/vy Dazu bemerkt FrJEnkil S. 201: 
>„ims die Hände zu reichen zu einer (von uns herbeizufiihren- 
den) Ausgleichung^*. Ein zweites Beispiel dieser dem deutschen 
Gebrauch entsprechenden Verwendung des Ausdrucks öovvai 
tag jreripas habe ich nicht gefunden.«' Wir haben hier einen 
Fall, wo die Erklärung der hischriflen von den heiligen Texten 
etwas profitieren kann ; der Ausdruck die Hand oder die Hände 
reichen* ist der griechischen rsil» 1 sehr geläufig, wenn auch in 
der Form Ss^uxv (oder de^uxg) didoim: 1 Macc. 658, llio.«t, 
1350, 2 Macc. Iis«, 12 11, 13 88, Gal. ^9 {^t^idg Mdaaxav . . . »ot- 
vm'iag)^ vergl. de^idv (oder de^uxg) kafißateiv 1 Macc 11m, 
13m, 2 Macc. 12 18, 14 19." Die Exegeten haben denn auch 
bereits klassische Analogien beigebracht, am eingehendsten 
wohi schon Joannes DoucTjEUS, Änalecta Sacra, ed. sec., Amet^ 
laedami 1694, P. II p. 123. Clavis^ 88 citiert nur Xen. an. 
1, 6, 6; % 5, 3; Joseph. amU. 18, 19 [muss heissen 9], 3. 

flg TO dttivexäg. 

Ausser in der Hebräerepistel bei Appian B, ew, 1, 4 kon- 
statiert; steht IMAe 786 IG (Rhodos, Kaiserzeit): met/si^fUvog'** 
^ v6 d$ev9itäs'^, auch bei ApoUodor von Damascus 4S. 

M^og, xatd to £^og. 

Im engeren Sinne für QeeeUß, Bitua wie oft bei Luc und 
Act. Ap. steht das Wort in den Fa^j^mer Papyri fast durchweg. 
Man beachte namentlich die Formel naied %d idiis (Luc. It, 
2m): BU 250 IT (Zeit des Hadrian) xa^agdg nawd td Ühtg, 131 § 
(2./3. Jahrh. n. Chr.) und 96» (2. Hälfte des 3. Jabrh. n. Chr.) 
xard %d 'F^tnafnv 347 In üis (171 n. Caur.) und 82 it 

(185 n. Chr.) negafoi^^vm md %6 g^os (vergl. Act Ap. 15 1 
negtvfirjxHjfre i^e$ Mmififä^g), 

■ Die £rgftiisiiQg«m aiDd genähert. 

* Nicht m Terwecbadii damit iaft inMirai rj^y j|wff« BU 406 ■« 

(Faijüm, 348 n. Chr.), wo Handschrift, Urhmde bedeutet. 

* Vergl. auch Grimm zu 2 Macc. 4.4 HApAT IV (1857) 9S. 

* Diese Formel Öfter auch im den PE&. 
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Zu 2 Gor. 12 14, 1 Pe. 4», Act. Ap. Stit mehr&eh belegt; 
steht auch in den FayQmer Urkunden aus der Zeit des Marc 
Aurel BU 240n und 446it. Nur an der letzteren Stelle ist 
die KonstruJction zu erkennen, es folgt der Infinitiv wie an den 
neutestamentlichen Stellen. 

%ov %^60V ^äXottog etc. 

Ähnliche hddnische Formeln sind zu den neutestament- 
lichen Stellen längst nachgewiesen. Wie verbreitet ihr 6er 
brauch auch in den unteren Volksschichten gewesen sein muss, 
zeigen die FaijÜmer Papyri. Zu tov &s€v ^iXowog Act Ap. 
18« gehört %tSv ^«[Ojv ^Mrtmv BU 423» (2. Jahrb. n. Chr., 
Brief eines Soldaten an seinen Täter), im Hinblick auf die 
Vergangenheit gebraucht 615 «f. (2. Jahrb. n. Chr., Privatbrief) 
ämyvovaa Stt Mhf &eX4v€»v S$ea^&fjgy ähnlich Zeile weiter 
^§Sv 4i fiauloßimv 248 u f. (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief), 
249 IS (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief); — zu idv 6 int- 
vQihpJS 1 Cbr. 16 f, idvntif invsgin'jß 6 Mg Hebr. 6« vergleiche 
man ^t«:^frot{T]«t' 45! lot (1./2. Jahrh. n. Chr., Privat- 
brief), auch vijs t^xvs ifnfgtrrovüijs 248 isi; (2. Jahrh. n. Chr., 
PrivatbrieO; — analog zu xaihSs [d ^b6sI ^i^^^^r 1 Gor. 
12 IS, 15ss steht ^ 6 Mg f;^Aci* BU STii (2ja Jahrh. n. Chr., 
Privatbrief). Der Umstand, dass wir die aufgeführten Fälle 
des Gebrauches dieser Formeln gerade in Privatbriefen der 
Kaiserzeit konstati^^n können, ist besonders lehrreich. 

Thater 402 citiert zu €k>I. 2i4 Plut. De curios* 9, I8,b7,± 
BU 388 lies (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) steht die Fügung 
gleich e medio io&o im eigentlichen Sinne. 

dno lov rvv. 

Die 2 Cor. 5if. sowie h uli^' von Lucas (Ev. und Act. Ap. 
18«) gebraochto Formol i.^t den ^^^!j^mpr Berhtsurkiindon sehr 
geläufig. Wir finden sie in den Zusammenstellungen dno tov 
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vvv inl tov Snavxa xqovov PER IY9.17 (52/53 n. Chr.), XI« 
(108 n. Chr.), BU 350 1» (Zeit des Trajan), 193 On (136 n. Chr.), 
dji6 Tod vvv eig tov dtl xQoro\> 282 5 (nach 175 n.Chr.). f«7r]o 
TOV VVV €7vi TOV ctei xal anavra [x(>oroi'] 4569 (348 n, Chr.), 
aber auch alleinstehend dnd zov vvv 153 14 (152 n. Chr.) und 
13» (289 n. Chr.). 

Entsprechend steht «[©v] vvv (vergl. äxQt tov vvv 

Rom. 8m, Phil. U) BU 256» (Faijäm, Zeit des Antoninus Pius). 

Die Belege zu Matth. l«o, 2i«M».t2, 27 19 dürfen durch Perg. 
3578 (römische Zeit) [x]«»^ ovccq und IMAe 979 4 f. (Karpathos, 
3, Jahrh. n. Chr.) xard ovag nicht erweitert werden; hier be- 
deutet die Formel nicht im Traum, sondern infolge eines 
Traumes, wie Perg. '6%7 (spätrömisch ^) xoet' ovstQov* 

TxaQaiTioq dyai^ütv, 

2 Macc. 11 10 heisst es in dem Briefe des Lysias an die 
Juden xal eig t6 Xomdv netgdüofiai nagahto^ ^fttv dyaö^Sv 
ysväffy^ai. Ähnlich steht Ep. Arist p. 67 si (Schm.) foq dv fisyd- 

Xwv dya&Mv nagatxioi ytyovoTeq. InschriftUch ist die Formel 
oft zu belegen. Zu Perg. 246 6* f. (Ehrendekret der Stadt Elaia 
für Aitalos III., ca. 150 v. Chr.) [altC Tivog [d]ya[^]ov naQctC- 
%[i\ov yivsad^at avzov bemerkt Frankel S. 159: »Der Ausdruck 
ist nh Formel in die griechische Amtssprache der Römer auf- 
genommen: so Brief eine? Quaestors an die Letäer 118 v.Chr. 
bei DiTTENBERüER , SyUoije Ml, 44 f.; zwei Briefe Caesars und 
Octavians an die Mytilenäer Sitzungsber. d. Herl. Akad. 1889 
S. 960. 965. Sonst z. B. DrrrENBERGER 252,2. 280,23.« Auch 
IMAe lOHixi (Karpathos, 2, Jahrh. v, Chr.) nctqcUtiog ysyövei 
%äg 0(ja%riQ\i\ag ist zu vergleichen. 

Clavis^ 340 belegt diföe mediale Phrase (Tit. 2?) nur 
durch Xen. Cffr. 8, 1, 39; Thaier 488 fugt hinzu Joseph, c. A$, 

^ Vexgl. fkbixB. & 56. 

6 
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2, 15, 4. Sie steht auch IMAe 1032e (Karpathos, 2. Jahrb. 
V. Chr.) dveyxXtjTov avtdv naQ4it)pj[tca und LsBASf Asie 409« 
(Mylasa, 1. Jahrh. v. Chr.) yunf^tniaw äm^v na^plC^^ 

B. Weiss* lehnt Rom. 12 1 ffir naQiatävm die sakrifizielle 
Bedeutung hinstellen {des Opfers an den Altar) ab, da das Wort 
>\vohl im Griechischen so vorkommt« — folgen die Belege — , 
>aber keineswegs im A. T. . . irgend wie stehender Tenninus 
lechn. ist« ; es sei zu fassen jsur Verfügung stellen. Gegen 
diese Meinung habe ich zwei Bedenken. Fjjimal sehe ich 
nicht, wodurch ?irh die beiden Fassungen von einander unter- 
scheiden: auch wenn die letztere gewählt wird, erhält sie, eben 
in der Verbindung nagtatürm &vaiavj die Bedeutung der 
ersteren. Sodann ist mir unverständlich, wie man eine Wen- 
dung des Apostels Paulus in einen Gegensatz zum Griechischen 
stellen kann. 

Die von Weiss angegebenen Belege für den griechischen 
Sprachgebrauch erweitern sich durch Perg. 21-6 1 7.48 (Ehren- 
dekret der Stadt Elaia für Attalos Hl., ca. loO v. Chr.) na- 
Qa(XTa%*^€i(jr)g xhfülaq^ SjGw.ai (Kaiserzeit) nafjaoia^ijrat [^Jv- 
aiav avz^ resp. [ä<f üji) [ä]v . . jiufjiai fj vrjv &v<Ji[ajv. 

Zu Act. Ap. 17 11 ülktvwg Üi^avwo %div Xoyov fievä ndar^g 
nig9&vfi(ag vergl. Perg. 13&oil (Eid der Söldner des Königs 
Eumenes I, bald nach 263 Chr.) [nagy^ofo» mi ti^v 
[a]U,r]v xQsCav 9fh6»Q xal dTtQo^a[(r'\i[(r]T(og [/i«]ra ndoifi nga- 
%hft»[£]ag €lg ävva/uv thm trjv i/ii^v, EKe Redensart wird ge- 
wiss auch sonst noch zu belegen sein. 

Wie 1 Cor. 7« steht die Formel in den Faijümer Urlnmden 
Bü 446 [= 80] IS (Zdt des Marc Aurel) j([a]M( i» aw^tw 

* lek Gtftiere di«e SteUe mMdi EklnoL 8. 186, dor andi auf das 
aktinsche »«^«yoW« jf^^^oy lovroK rgf fMx^i GÜ3t 2771 Ii* (Aphro- 
diaiati) verweist und Perg. 253 1» ttbaUob ergftoaeD mOchte. 

' Man» IV' (1891) 512. 
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^ni]y6Q€vaav, PKR CXGI» (± Jahrh. n. Chr.) [jr]aM$ i^v/igm- 
vov'*' ÜTirjyoeevtfm* md GXCVIIe (S. Jahrh. n. C!hr.) »aSeis'^ 

Für aussergeioöhnlich wie i iMacc. 3 t, Act. Ap. 10 n, 28« 
steht die Verbindung auch BU 3Ü [cf.436]9 (Faijüm, Jahrh. 
n. Chr.) vßQiv ov vijv tv^wOttV avveveXeGaito. 

Seither nur 1 Tim. 2« nachgewiesen, vergl. 2 Macc. 3ii 
dvSgdg ev insQoxfi xeißävov. Schon Per^. 252 so (frührömische 
Zeit, nach 133 v. Chr.) steht rwr iv vneqoxjß ovrm'^ wahr- 
scheinlich allgemein von den Angest^ienm, 

Zu Tit. 24 tag väag (f iXärÖQovg elvai^ yfijuiT^xvovg bemerkt 
V. Soden ^: »beide Ausdrücke nur hier«, und auch in der letzten 
Auflage des Meyer (XI® [1894] 382) sind sie als *an. Xsy.t 
bezeichnet, trolzdom beide bereits in der Ciavis anderweitig 
belegt sind. Wichtiger, als die Korrektur dieses Irrtums, ist 
aber die Erkenntnis, dass die beiden Wörter gerade in dieser 
Zusammenstellung gebräuchlich gewesen sein müssen. Schon 
Clavis^ 455 citiert für diese Verbindung Plut. mor. p. 769 G. 
Hierzu kuimnt eine Grabschrifl aus Pergamon, die ich wegen 
ihrer schlichten Schönheit ganz hierhersetzen möchte, Perg. 
604 (etwa Zeit des Hadrian) : 

Oiaxiku^ IJüiXXr} 

[y]t>raixt, yiAaicF(>[y] 
ital g>iXoTäxv^^ 

Hii X. 

* HC mi (1891) 209. 

6* 
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Ahnlich rühmt eine Inschrift der Kaiserzeit aus Faros CI6 
2384* eine Frau als (fiXarSQov xaX (fiXönmda. Dass gerade 
einf^ solche Verbindung leicht volkstümlich werden konnte, 
bedarf nicht des Nachweises. 

Diese Formel und ähnlich gebildete andere, die dem Apostel 
Paulus geläufig sind, hat man auch aus Herodot und anderen 
Autoren belegt.* Dass sie auch in dem volkstuiiilichen Sprach- 
gebrauche lebendig waren, lässt die Grrdschrift IMAe 149 
(Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.) vermuten, es von zwei Ehe- 
gatten heisst Taihd Xiyovteg ravta ffQovovvieg ^l%^0fuv Tctv 
dfi6%^^%ov 66 6v eis 'MBav, 

6. Seltenere WSrter, Bedeatmigeii und Eonetroktienen. 

Zu 1 Pe. 2i «05 aQTiyävi'TjTa ßQs^ %o Xoyixdv äSoXov yaXa 
inmt^dr^acne bemerkt E. Ki^hlS das zweite Attribut adoAog 
passe nicht mehr zu dem bildlichen ydlcc, sondern nur zu dem 
darunter gemeinten Worte Gottes. BU 290 1« (Fagüra, 150 
n. Chr.) macht es jedoch wahrscheinlich, dass man von der 
Milch recht wohl dieses AcQektivum gebrauchen konnte; es 
steht hier neben xa&agog vom unverfälschten Weizen. Das 
Attribut braucht also nicht bloss mit Bezug auf die Deutung 
des Bildes, auch nicht bloss mit Rücksicht auf ftdvra ioXov 
Vers 1 gewählt zu sein. 

Clavis^ 21 nur aus Lucian Äbdic. 11 nachgewiesen; Thayer 
32 fügt hinzu Philo De prami. H pnm. § ^ (M. p. 410). PER 
CCXVIö (Faijüm, 1./2. Jahrh. n. Chr.) steht das Wort passivisch 
von einem Verkauf {KVQiav xai ßeßaiav xai äfietcn oi^'Kn'). 



' Ich citiere nach FrAnkki. S. 184. 

' Vergl. A. H. Franiu! zu Phü. 2i (Mcnca IX' [1886J 84). 
* MBm XII« (1807) 196. 
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Zu dem ofTenbar sehr seltenen Worte 2 Cor. 1 9 , Clavis* 
43 nur bei Joseph. Antt. 14, 10, 6 nachgewiesen, trügt Thayer 
63 Pülyb. excpt. VaL Iii, 26'', 1 nach; an beiden Stellen ist 
ein officieller Bescheid gemeint. So steht das Wort iiuch in 
der wegen ihrer zeitlichen Nähe für die Paulusstelle LesundtTs 
beachtenswerten Inschrift IMAe 2* (Rhodos, 51 n. Chr.), wo 
sich Tcr tvxfatovata dnoxgtaaia jedenfalls auf günstige JStU^ 
Scheidungen des Kaisers Claudius bezieht 

Ausserhalb des N. T. ppither nur aus Chrysipp (bei Athen. 
3,79 p. 113b) nachgewiesen; steht auch in den Faijümer Papyri 
BU 531 Usi i± Jabrh. n. Chr.) und 33» (m Jahrh. n. Chr.). 

In der Bedeutung seine Aufwartung machen (Act. Ap. 25 13, 
Joseph. Avtt. 1, 19, 5; 6, 11, 1) anch in den Faijümer Papyri 
BU 347 ia, Us (171 u. Chr.) und 248is (2. Jahrb. n. Chr.)... 

Zu der Spezi albedeutung ^ furHm sepono Job. 6ia gebeo 
die Faijümer Papyri eine Anzahl neuer Belege: BU 361IIIio 
(Ende des 2. Jahrb. n. Chr.), 46io (193 n. Chr.), 157 s (2./3. 
Jahrh. n. Chr.). Die beiden letzten Urkunden sind Strafimträge 
wegen Diebstahls. 

Ohne in die Debatte über Matth. 11 it und Luc. 16i« ein- 
treten zu wollen, möchte ich folgendes nur konstatieren. 
Grsmbr' 215 meint, es lasse sich »erweisliche machen, 
dass das Wort bei Matthäus als PassiYum gefoast werden 
müsse: »Als Depon. würde es durchaus keinen Sinn geben, 
da ßtä^eü'^at ohne Object oder einen Ersatz des- 

' Auch die allgemeinere Bedeutung atrftro findet aioh BU d881I»« 
(JPagüm, 2.,'3. Jahrh. n. Chr.). 
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selben wie ngoffa, eiam durchaus nicht gesagt 
werden kann u. nicht gesagt wird^...; es ist kein 
selbständiger Begriff, etwa ^ Gewalt üben, geivaltsam auftreten. 
Wenigstens würde unsere Stelle, so viel ersichtlich, der einzige 
Beleg für eine solche Bedeut. sein.« Dem gegenüber ist auf 
die inschriftlichen Bestimmungen des Lykiers Xanthos für das 
von ihm gegründete Heiligtum des Men Tyrannos CIA III 74* 
vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht älter als die Kaiserzeit) 
zu verweisen, wo ßux^ofioi zweifellos medial und absolut steht 
Nachdem die kaltischen Reinigungen g^au angegeben sind, 
deren Vollzug die Bedingung des Eintritts in den Tempel ist, 
heisst es weiter, opfern dürfe niemand in dem Tempel av€[v] 
%o0 Ma9$9i9qwgaiUvcv'^ %6 Uqov, soll wohl heissen ohne Er- 
Imtbrns wmaeüm des SHfters des Temp«2<; ^ Sil tig ßuiürjrat, 
föhrt das Statut fort, ängoitSmetog* 1} &iiMt(a nagcc toS ^eov, 
vmn aber jemand gewaltsam avftrUt oder emdnngt, dessen 
Off er ist nUM angeneikm dm QeUe. Denen, die dagegen alle 
Vorschriften korrekt erfüllen, wünscht der Stifter nachher: nat 

Dieser Gegensatz ist charakteristisch fiSr die Bedeutung des 

Sistig. 

Nur aus Philo belegt; Thateh 148 fügt den Qraecus Venetus 
von Gen. 41 1, 45» hinzu. Das Wort (Act Ap. ^tr, 28 so) 
steht auch BU I8O7 (Faijüm, 172 n. Chr.) und Perg. 525is 
(nach 217 n. Chr.). 

Ehi Wort der griechischen Bibel, dem die Papyri wieder 
zum Leben verhelfen, nachdem die Exegeten es nahezu erwürgt 
hatten. Zu den Stellen Jac. la t6 öoxCfiun' üfjuöv tijg nfctetag 
xtnegyaCsTcu vno/wvijv und 1 Fe. If tva r6 doitffuov v/iuiv 

* Von Ckkmu^ gesperrt. 

* a= rhrnonnoB», Sylloye No. 879. VeigL oben S. 44 m »a^e^{iw. 

voni Opfor, Bonn* 
15 1« und 1 Pe. 2», wie »vai« dexti^ Phil. 4is und schon LXX. 

* Neuer Beleg su dieiem Worte, Bibobfendien 119. 
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nlcifiag TToXvri^iotsQov j(^qvcIov tov fxnoXXvfiivov dtd nvQog 6i 
Soxiua^ojnnrov ti>Q€&^ fk fnmvov xai xai rifirjv iv «tto- 

xalvifiei 'lT]aov Xgi0tov wird gewühnlich behauptet, 70 6uxi/j,tm' 
sei gleich %6 SoxifieTov das PrüfungsmiUel. Sprachlich möglich 
ist di^e Annahme; ich sehe allerdings keinen Grund, weshalb 
dann immer ioxi'pioi und nicht SoxifiTov accentuiert wird. 
Aber sachlich unterliegt sie schwerc^n Bodenken. Auch ihre 
eingehende Verteidigung an der l'etrusstelle durch E. Kühl* 
kann mir über das Gefühl nicht hinweghelfen, dass der aposto- 
lische Gedanke dann geschraubt und unklar, um nicht zu sagen 
unverständlich ist. So erklärt es sich denn auch , dass die 
meisten Ausleger nach einer anderen Bedeutung des Wortes 
suchen, die in den Zusammenhang einigermassen passt; so 
dekretiert z. B. Clavis^ 106 zu Jac. 1 s exploratio und zu 1 Pe. 
1 7 Bewährung, zwei Bedeutungen, die das Wort sonst niemals 
hat und wohl auch nicht haben kann. Die ganze Schwierig- 
keit der Sachlage ist aher erst durch die Exeget^ geschaffen 
worden , die das Wort fast s&mtlich verlrannten. Nur Schott 
und Hofmann haben das Richtige vermutet, indem aie, wie ich 
aus EOm. 88 sehe, in Soxiftwv das Neutrum eines AcyectiTums 
ahnten.* Dazu bemerkt KObl unter Verweis auf Winir^ S20, 
diese Erkiftrung erledige sich damit, dass SiuUfuw nicht Ad- 
Jectiyum sei, sondern reines Substantivurn, und im Woher steht: 
»ein Adjectiv doxi/nuog giebt es nicht« Gewiss, SoHffuos »giebt 
es nicht«! nftmüch in den Lexicis; auch Schott und Hofhann 
werden es nicht haben belegen können. Die Fa^ümer Ur- 
kunden der Sammhmg des Erzherzogs Rainer helfen indessen 
diesem Hangel ab. In dem Versatzschein PER Xllei (93 n. Chr.) 
werden goldene Spangs genannt tm Gewichte von 7Vs Minen 
guten Galdee {xfivaod ^oiufiUw); der Heiratskontrakt XXIVt 
(136 n. dhr.) züilt unter der Aussteuer der Braut Schmuck- 
gegenstSnde im Werte von 13 Viertdn guten Qeitdee (x^tfo0 
iemfaeiw^) auf, ein Firagment desselben Kontraktes, XXVI, 

• Mkybb XII • (1897) 87 ff. 

* Auch Tbolück, BeitzSge snr SpradiwUftning d« N«iien Teatamenta, 
Halte 1882, 45 0pricht tmter Verwds anf Wahx. dieie Vennntoog mm; eb 
BeMg itelit ihm nieht nig«bofee. 
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schreibt Zeile « [x^cr]«ov [Sox}i/Uw und 9 bd^M^ [(9]oxp' 
[^]ciov'*% fthnlich die Fragmente eines HeirafsiLontraktes XXIII« 
(Zeit des Antoninus Pins) {xewflov] Smta/tefov**', XXI!» (Zeit 
des Antoninus Pius) \xfv]ü(w iifMfUav} und XXI it (230 n. Chr.) 
Qt^aoiiQ ioMfUov» Über die Bedeutung dieses ioxifuog kann 
ein Zweifel nicht obwalten. Zudem sind wir in der günstigen 
Lage, dass ein Papyrus selbst Auskunft darüber erteilt Der 
Heiratskontrakt PER XXIY Ist auch in einer Abschrift erhalten, 
und diese, PER XXV, schreibt Zeile 4 xQWffav So*(fMv statt 
des x^tfo0 Soxifulov der Vorlage. Da wird Soxlfiov kaum dn 
Schreibfehler sein, sondern eine leichte, für den Sinn ebenso 
unwesentliche Variante, wie xgu0iov statt xigvaod : doxifiioq hat 
die Bedeutung von Söxtfiog erprobt, anerJcannt, das ja ebenfalls 
gerade von Metallen gebraucht wird im Sinne von gütig, voU- 
giÜig, echt (z. B. LXX Gen. 23 le d^fyvgiov doxifwv, ebenso 
1 Chron. 29«, % Chron. 9» jj^wrUifi ioaU/i^, nfiheres bei 
GaBMER» 335 f:). 

Nach alledem muss das Adjectivum Soxifuog erprobt, echt 
anerkannt werden, und ohne Bedenken wird man es an den 
beiden neutestamenUichen Stellen annehmen dürfen. ^ zd SoxCfiw» 
ip,mv tfß n(is%et6i ist die überaus häufige klassische Kon- 
struktion des substantivierten Neutrums eines Adjectivums mit 
folgendem Genetiv (oft eines Abstractums) , die wir im Neuen 
Testament namentlich bei Paulus finden.* Ein fost kongruentes 
Beispiel ist 2 Cor. Ss %d tijg t^/i£T^ag dydnfjg ynjaiop,* Ich 
würde an beiden Stellen übersetzen was echt ist an eueren 
QloMben, Luthers Übersetzung der Jakobusstelle euer Glmibe, 



* HOciMiwalirschttBlidh hat ea noch der Grieche OeeuBUHiiiii hier all 

Aflief'tivum verstanden; er erklärt doxiutoy to xexQifxivov Xeyet, to &e&o- 
XLfxaaiAivov^ to Xtt{^a()6v (TiscuKNDoKt' zu Jac. 1 •). Auch der Ersatz des 
doxifilof durch döxtf^oy in einigen Mmuiikelo an beiden neute^taui ent- 
liehen SteUen (wto im uuerer Papyruaurkunde FSB XX?«) ipiüht dafQr, 
dass griechiiche Ahwdureibw noch ap8i das Wort ventanden haben. ~ 
Die Bildung des Wortes ist- klar; iiuUfuof kommt von ^xf/toe wie 
iXtv&iQtog von ikev&e^os, xad^qiog von x»9a^. 

« Wr^l zuletzt Blabs, Gr. S. 151 f. 

' Yergl. oben S. 78 sub tu y^iqinov. , 
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so er rechtschaffen ist nniss als durchau?; zutreffend bezeichnet 
werden. Alle Unklarheit auch der iY'trusstelle schwindet 
auf diese Weise: damit , was echt ist an euerem Glauben, als 
wertvoller erfunden werde denn Gold — das trotz seiner Ver- 
gänglichkeit sich im Feuer als echt bewährt — Lob nnd 
Ruhm und Ehre in der Offenbarung Jesu Christi. Näher in 
die exegetische Debatte einzutreten mochte ich hier unterlassen ; 
die vorgetragene Erklärun^^ rul-s sich selbst rechtfertigen. 

Die Märtyrerakfrn unseres Wortes sind damit freilich noch 
nicht geschlossen. Auch hoi den LXX haben die Ausleger 
nichts von ihm wissen wollen; es wurde unterdrückt, indem 
man an zwei Stellen das überlieferte Soxifitov identificierte. 
Nach Clavis^ 106 z. B. steht doxifuov = ^oMfieTov LXX Prov. 
27 21 und Ps. 11 [hebr. 12] 7 vom SchmeUtiegel , nach Kühl 
87 bedeutet es hier wie überall Prüfungsmittel. Nun ist 
Prov. ''27 ZI doxifiiov äQyvQi'co xal XQVOw nvgaatg gewiss 
SoxifiTov (oder Soxifiiov?) als Substantivum zu fassen; freilich 
bedeutet es nicht SchmeUtiegel^ obwohl dies der Sinn der Vor- 
lage ist, ebensowenig wie nvQCüffig Ofen bedeutet trotz der 
Vorlage. In der Übersetzung ist der Sinn der Vurlage vielmehr 
geändert Wie der Satz dasteht, kann er nur so verstanden 
werden: Prüfungsmittel für Silber und Gold ist die Glut, so 
allein versteht man auch die Pointe des Nachsatzes. — Ganz 
anders Hegen die Dinge Ps. 11 [12]f Xoyux jwgfw loyia 
dfvd u(jyv(jiüv nmvQtofjtipov Stmfuov %^ yg Mout&aQic/iävov 
hnofrluaiug. Der Sinn der Vorlage von ^om/uov ist 
vielnmstritten. Dem i<m§uov entspricht das etymologisch . 
rätselhafte (SchmdeÜegd? VMestaU?), und Tfj )^ ist einem 
YImS nachget>ildet, dessen grammatische Beziehung ebenfalls 
niclif sicher ist Für onsere FYage kann die L5sung dieser 
Schwierigkeiten übrigens anf sich beruhen ; in jedem Falle ist 
Tom Obersetzer auch hier der Sinn geändert, denn weder 
8(AmMiejfd noch WerkskOt kann das griechische Wort bedeuten. 
Man muss sich also mit dem griechischen Satze abfinden, so 
gut es geht. Fasst man nun mit KtlHL iomfuw substantivisch 
gleich PrüfmgmütAf was «foM^of (oder dmUpuwlf) an sich 
bedeuten kann, so lautet der Satz: äie Warte des Eerm smd 
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lautere Worte, <iurch Feuer f/eläuiertes Silber, ein siebenfach 
gereinigtes Früfuni/smitfcl für die Erde (oder für das Latui?) — 
das wäre noch die glimpflichste Übersetzung \ aber was ist 
damit anzulaugen? Einen erUagüchen Sinn ergibt nur die 
adjektivische Fassung von 6oxif.uor: die Worte des Herrn sind 
lautere Worte , durch Feuer geläutertes echtes Silber für das 
Land, siebenfach gereinigtes. Die Heiligen haben abgenommen, 
Falschheit und Trug machen sich breit, aufgekommen ist ein gross- 
sprceherisches Geschlecht ; da verheisst Jahve Hilfe den Elenden, 
und mitten ia aUer Untreue sind seine Worte der lautere, 
bewfthrte Hort des Landes. So etwa fugt sich der Satz in 
den Gedankengang des griechischen Psalms ein. 

Auch die Über lieferung der LXX endlich gewahrt noch 
Zeugnisse für die Existenz unseres AdjectiTums. 1 Chron. 29« 
bietet B*^ statt dQyvghv doHlftw die Lesart dgYvgCw dom/tiav. 
Dieselbe Vertauschung von 46auft/og und dmei/uog, die uns aus 
den Papyri und den neutestamentlichen Handschriften bereits 
bekannt geworden ist, zeigt Sach. 11 la : für äint/Mmr bieten n «• • 
Q* (Marchalianus, 6. Jahrh. n. Chr., Ägypten) ^o*£fmr, Q* <fo- 

MtfUtW, 

Die ethische Bedeutung JBeharrliciikeU (2 Macc. 1488, 3 Macc. 
f^u. Judith 49, Cic. ad Attic. 10, 17, 1, Act. Ap. SGt) findet 
sich auch IMAe 1032io (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) tar 
naffav dxttvfiav xai xaxonax^iav napiyofAevoi. Entsprechend 
steht dxttrdäg Zeile a derselben Inschriil,. 

ZuAct. Ap. 1 10, Luc. 244 A etc. nur spärlich nachgewiesen; 
vergl. BU 16 His (Fa^'um, 159/160 n. Chr.) x^[/u>'ot; 9f€aSe 



' fj; yf, künnt<3 auch als instrumentaler Dativ zum Verbum gezogen 
werdtiu; aber dauu wird der Salz noch orakelhafter. — Die Audeutung 
▼on Chtam* 840 am Ende des ArÜkela iot^uöp habe ieh nicht ver- 
standen. 

« Verbaiaerte Lesutig Naohtxig S. SIfö. 
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CUrn^ 222 gibt fiär das gewöhnlich wuKand&ma ge- 
schriebene Wort Jac. 5to nur die Bedeutung nexoHOt cotomtfcw, 
aermma an, und Beyschlag ^ weist die Bedeutung vexationum 
patientia ausdrücklich ab. Wenn Cbemer ^ 749 die Stelle ebenso 
unter Leiden, Mühsal, Unglück registriert, so kann das nur 
ein Versehen sein; denn er bringt sie drei Zeilen später auch 
unter der anderen Bedeutung Ertragen des Leidens. Für diese 
spricht der Zusammenhang (wiewohl ich es nicht für unmög- 
lich halten kann, dass Jakobus auch gesagt hätte nehmt euch 
ein Beispiel im Leiden und Dulden an den Pro]ßstm). Nach 
den Angaben der Clavis könnte es scheinen, als sei das Wort 
in diesem Sinne nicht zu belegen. Aber zu den von Cremer 
citierlen Stellen 4 Macc, 98 und Plut, Niim. 3,5 kommen in- 
schriftliche Belege. IMAe 1032 lo (Karpathos, 2. Jahrh. v.Chr.) 
Tav ndaav extbveiav xal xaxona-&(av TxaQsxo ft^vog ergibt sich 
die Bedeutung aus der Zusammenstellung mit sxrsvsia, ähnlich 
Perg. 252 IC f. (frührömische Zeit, al^^o nach 133 v. Chr.) tav 
ts fxxo/t*t[(fwr] enifuXsi^ xai xaxona^itji 6m\nfov lä ötovta 
nu]<Tav eniargo^v iTKnjffcnlo]**". FrXnkel S. 184 übersetzt 
hier zwar Mühe, aber der Zusammenhang ergibt, dass nicht 
Mühe im passiven Sinn von Mühsal gemeint ist, sondern das 
aktive Bemühung. Für djcse »Abschwächung des Begriffes« 
citiert Frankel noch die Ehreninschrift des Gynmasiarchen 
Menas aus Sestos (DiTTENHEKciEH, bytioge -47) Zeile * und sa. 
W. Jerusalem ^ bemerkt zu diesen Stellen aus der Inschrift von 
Sestos (ca. 120 v. Chr.), das Wort bedeute ursprünglich »natür- 
lich« Erleiden von Unglück^ in der Inschrift aber allgemeiner 
Anstrengung, Ausdauer, welche Bedeutung auch in gleichzeitigen 
hiseliriften begegne und bei Poiybius viel häufiger sei, als die 
gewöhnliche. 

Man wird vielleicht einwendüii, es seien eben zwei ver- 
schiedene Wörter mit verschiedener Bedeutung. Aber selbst 
zugegeben, dass Jtoatona&ta eine andere Bildung ist als naxonä' 

* IffBfn XT* (1888) 223. 

* Wianer Stodwn I (1879) 47. 
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&Ha\ 90 ist doch immer noch die FVage, ob Jac. 5io das 
herkömmliche Meoumut^tUiig nicht etwa doch itactstische Schrei- 
bung Yon mcauma^Uii ist. Ich möchte mich mit Westgott 
und Hort für diese IfÖglichkeit entscheiden und itaima&ias 
schreiben (so B* und P). 

Das seltene Wort ist ausser Rom. 5i«.i8, 81 nur Dion. 
Hai. 6,61 nachgewiesen. Um so weniger dürfen folgende 
Stellen übersehe werden. In dem Kaufvertrag PER I (Fai- 
jdm, 83/84 n. Chr.) heisst es Zeile 1« t. yon einem Grundstacke, 
es werde dem Käufer fibergeben werden xet^aQd navtdf 

im) iniflaJi:^ ^ß>Ji mt) aMrroK^/iarwtr rrävrm» nai^dg 
§lSovc, ihnlich Zeile «1 f. w^eet älnd] 4fakws(mv Tslnffidtm» 

/tijrtxo€ (si) [xal intß^o^s i^mftrjg xal xccvaxQifJucT](i)v ndvtmv 

xttl navTog eiSovg. Entsprechend steht in dem Kaufvertrag 
PER GLXXXVmuf. (FagOm, 10&/106 n. Chr.) xa^a^d dn6 
fjihf ärifUHr(u>v iclsfffidtoov nmtav xai snsyQet^pßv ftaü&» 

(is) imßoXrig x(ü[pk\rig xai [aM{T«]x[^]fiavtt»v nctwtov xai 

n[av%\6i sXSovq. Offenbar sieht xareex^/iara an diesen Stellen 
in ^em technischen Sinne; es müssen irgend welche Belas- 
tungen eines Grundstückes gemeint sein. Wessely übersetzt die 
erste Stelle so : frei von jeder OddsekM, frei von allen Rück- 
ständen der öffentlichen Unüagm aller Art, der Artaben-, 
Naubien- und Emdenjshaltungssteuem, der Zuschläge der Ort»' 
gemeinde, hure allen Zahlungen jeder Art; Zeile 9» desselben 
Papyrus gibt er [xccTaxQiftdt]a)v durch Steuern weder. Ob 
diese Übersetzungen richtig sind, möchte ich bezweifeln, ohne 
freilich selbst imstande zu sein, das Wort sicher zu erklären. 
Ich vermute jedoch, dass es eine durch ein richterliches Urteil 
erfolgte Belastung, eine Servitut bezeichnet Vielleicht darf 



' Näheres bei Wmra-ScHMTKpFr. § 5,13 c (S. 44 f.). 
* So, nicht dQtaßtml,..] ist ^uch BU 233 n su lesen. 
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man übersetzen gerichüiche Belastung. In der Konsequenz 
dieses Gebrauches scheint mir die von früheren Lexikographen 
angenommene, yon dam* und Gremeh^ nicht mehr berück- 
sichtigte Bedeutung poena candemnaUonm seguew besonders 
Rom. 81 zu liegen, vgl Hesychhis mä»Qi/»u* MuwthiKuns^ 

futgrvQoS/iaL 

Im Sinne eines Ehrentitels woM hegeujft Hm steht das 
Wort, namentlich das Partidpium, oft in der Apostelgeschichte 
und anderen altchristlichen Schriften; ebenso schon IMAeSSSiB 
(Rhodos, vorchristlich?) von einem Athenepriester /wx^vev^^a 
iud 0%99«am9iv%ttt Si« (Rhodos, M n. Chr.) xol ^ta^v^i&iwmv 
tOv dvigt9V jeden&Us In demselben Sinne. Auch in Palmyra 
finden whr diesen Ehrentitel : WAonveTON 2606 a (2. Hälfte des 
3. Jahrb. n. Chr.) heisst es von einem Earawan^nfOhrer fio^ 
%vqt^iv%a 4trä wmv ä^Bfuto^,^ Die Konstruktion mit ^6 
stdit hier wie Act Ap. 10 n, 16s, 22ii. Ebenso in der Inr 
Schrift aus Neapel IGrSI 758 10t (2. Hälfte des 1. Jahrh. n. COir.) 

Zu dem späten pleonastischen xaC nach fistd Phil. 4$ * 
vergleicht Blass' mit Recht avv xa( dem. 1 Cor. 65 1. In den 
Papyri ist mir für ftetd xai nur BU 412 er. (4. Jahrh. n. Chr.) 
aufgefallen ; tfvv xaC dagegen steht öfter , so in den Faijümer 
Papyri BU 179 19 (Zeit des Antoninus Pius)«, 515if (193 n. CUir.), 
362 Vi 10 (216 n. Chr.). 

stellen, die älter sind als Polybius (f 122 v. Chr.). werden 
für die Bedeutung iSold in der Clavis^, auch bei Thayer, nicht 
angegeben ; erst wenn man, ilirem Hinweise folgend, bei Sturz, 

> leb dÜM« nMh Momnnr, Bdniiich« Geschichte Y\ Berlin 1894, 429. 

' ßibelstndien 58 Anm. 2. 

' Gr. des Neutest. Griechiflch 257. 

* Berichtigte Lesung Nachtrag S. 357. 

• Bibelstodien 14&f. 
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X>0 üaL mae, 187 imchschlfigt, findet man, dass nach Phry- 
nichus bereits dar Komiker Ifenander (f 290 v. Chr.) das Wort 
so gebraucht haben soll. Bald darauf ist es in dem Inschrift* 
lieh erhaltenen Vertrage des Königs Bomenes I. mit seinen 
Söldnern Perg. 137. la. u (bald nach 263 v. Chr.) mehrfach zu 
lesen, immer im Singular. Man beachte Zeile t die Verbindung 
öipmwv lufißäveiv wie 2 Gor. Iis. In den Papyri wird der 
Singular vom Sddaimaoid gebraucht BU 698 (Faijum, 120 n. 
Chr.), vom Lohn der v^^o<pvlax€g 621 la (Faijüm, 2. Jahrh. n. 
Chr.), vom Lohn des Weinbergsschützen 14 V so (Faijüm, 255 
n. Chr.), der Plural vom Lohn eines anderen Arbeiters ebenda 
VIi; an der Stelle IIIaT steht das Wort ebenso, aber ab^^e- 
kürzt, so dass man nicht erkennt « ob der Singular oder der 
Plural gewählt war. 

Zu der för Rom. 3 m wichtigen Bedeutung Brlass be- 
merkt Gremer* 467, das Wort komme so nur bei Dion. Hai. 
AnU, Born, 7,37 vor, wo es Straf erkas bedeute. Im Sinne 
von Erlass eimr SeMd (vergl Zeile i» UoSf ^i^ ditAti 6^ 
Xii[s]'*^) steht es wahrschemlich BU 624ti (Fagüm, Zeit des 
Diokletian); es kann sich hier jedoch um einen zeitweiligen 
Erlass handeln. Der Sinn ist mir bei der knappen, an tech- 
nischen Ausdrücken reichen Redeweise nicht völlig klar. 

Die seither bekannten spärlichen Belege für das Wort 
1 Fe. Ii8 sind zu erweitern durdi Terg. :2484u (135/134 v. Chr.) : 
Attalos III. schreibt in einem Briefe an Rat und Volk von 
Pergamon, seine Mutter Stratonike habe rdv Ma %6v Saßdi^iw 
ntnfgmoQa^ww^ nach Pergamon gebracht 

GfJLaQoiySiVoq. 

Von Claris^ ausser Apoc. Joh. 48 fiberbanpt nicht nach- 
gewiesen. TuAYER fugt Lucian hinzu. P£R XXVII s (i^'aijujii, 



* Stratouike stamiute aus Kappadokien (Phäkksl S. 170). 
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190 n. Chr.) steht das Wort als Epitheton eines Fhtuengewandes, 
smaragdgrün. 

Wie Act. Ap. 48, 5i8 vom Gefängnis aucii BU 388 III? 
(Faijnm, 5./3. Jahrh. n. Chr.) exe'Äsvasv Sfuigaydov xai Evxai^v 

Zu Act. Ap. 1 26 Xaßstv x6v tonov vrjq Siaxovfac tavTt)g 
xal dnoatoXfjC vergleicht Wendt ^ Sap. Sir. 12 la. An dieser 
Stolle ist allgemein von dorn Platz die Rede, den ein 
Meriscli im Leben einnimmt. Instruktiver, weil es sich hier 
ebenfalls um eine Stelle innerhalb eines fest geschlossenen 
Kreises handelt, ist der technische Gebrauch des Wortes in 
einer Weihung der aus 35 oder 33 Mitgliedern bestellenden 
pei^amenischen Genossenschaft der vfjLvtodol &€ov Seßatrvov 
xal &€äg 'FiofiTjg Perg. 374 B 21 er. (Zeit des Hadrian) toTq Si 
dv[c^navojj^'ioic fic Xißavov ngoxi^^G^i o ägxoit' (öfiiaota) tt', 
ä äJtoXijlpevat. na^d xov elg toj' tönov avrov iioiuiiu^.^ 
FrXnkel S. 266 übersetzt: >Zu Weihrauch für die Verstorbenen 
soU der Beamte (der Eukosmos) 15 Denare vorschiessen, welche 
er von dem an Stelle des Toten in den Verein Eintretenden 
zurück erhalten soll.« 

Zu T^ftos vom SUzpUOg Luc. 14io vergl. Perg. 618 (Zeit?), 
wo %6noQ wahrscheinlich den Theaterplatg bezeichnet; als 
sichere Fftlle dieses Gebrauchs naint IVtlNm. S. 388 CIO 2481 
= Lbbas II 2154 (Naxos) ; Lbbas 1724e (Myrina) unter Verweis 
auf BoHN-ScHiJCHHARDTf Altertümer von Aegae 8. 54 No. 7. 

• Mkyek III»/' :188S) 52. 

" FbXnkki, S. 267 bemerkt dazu, dass eiaiivat dg roy xunov stehe wie 
tlmivat üg «Qx^^ l&tö^'Si g. Neaira 72, Flutarch Praec, ger. reip» 

öi3D). 'A^tl ste^t ebenso Judas « cf. LXX Gen. 40 ti. 
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Bibeistudien S. VII. 
BbäBBt Gr. & 2. 
BU 8. 7. 

A. Bdttiiann S. 29. 

CIA = (krpm ^ucfigOiomm ÄtU' 

Carum. 

CIG = Corpm Inscriptionum Grae- 
carum. 

CSL = Oarpui Iiueriptionum LaU- 
norum. 

Clavü' S. 4. 
Cbeiikk* S. 4. 

DiTTENBEBQEB = GfITj. D. , SyllOQe 

inacripHonum Graecarum, Lipsiae 
1883, 

Vum* Jbb. BsfluBOoKimnr*« Jalurbttcher. 

Fbähkel S. 6. 

QGA s GöUmgiMhe gelehrte An- 

zeij^en. 

ilApAT = Kurzgefasstea exegetisches 
Huidbiu& TO dm Apc^byphen dm 
A, Tm 6 Bde^ Leipi^ 1851-eO. 

HC = Hand>Goiiiiiientar nm N. T. 

IGrSI S. 28. 
IMAe 8. 6. 



Kknnkpt S. 40. 

LniB = Pa. LuA8 W. H. Wai»- 
noMTOv, JbiscripHaiu gne^im et 
laHnes rteuriUXe» tn <Mee et en 

Aide Mineure. 

Mbtbr = H. A. W. Mkyek, Kritisch- 
exegetischer Kommentar über das 
N. T. 

jr«ifect xvmss. 29. 

PER 8. 7. 
Perg. S. ft. 
Thatbb S. 4. 

ThLZ = Theologiäche Literaturzei- 
tung. 

TU SS Teste and Uatenodiiuigeii tot 

Gesell, d. altchristL Idteretnr. 
WiDDiRa«», ttfibe Lbbas. 

WraRR-LüwBMANw odcf Wineb' = 6. B. 

WiNBB, Grammatik des neutesta- 

mentlicheu Sprachidiüm» , 7. Auä. 

TOB G. liOHiMAnf, Leipzig 1867. 
WoniB-BcnaBDib =s dasselbe Werk, 

8. Aufl. nen bearbeitet von F. W. 

Sohmudil, I, GOttiiigeii 1894; III, 

1887. 



Digitized by Go 



I n di c es. 



(Die Zahlen sind Seitenzahlen.) 
L 



oc wecQoeinci miL c lu. 


(ivifipa^ofccu (!) 4-7- 


isaQyas \f) ISL 


-a, 'ttg im Imperfekt 19. 


dyd^oXoyetoy 4-7 . 


rSaQyepovg ilL 


ApQaafi liL 


(vvdJpoAo^ta 46f. 


BaQttt^ag Iß f. 


AßQCtafitos iiL 


aycfiot ifi. 


ßaffTOQü) liL ÜQ. 


AßQttfiog l£L. 


«yoiym LL 


ßeßaiöü) üfi. 


26 n. 


(iyturifi\pis üIj^ 


fftf ßeßauaaiy aß. 






pepaiUMfig OD. 


" IQ 

ayot iü. 


d^itos tot) -^eov 7ji f. 


ptaifOfiai Dil I. 




ftne^M 00. 






ftTTO 4^ Oi. 




« » ' 

— — xat uxvQto- 




xara to yeyQOfifjisvoy 78. 


ttiv fitS f 




vPvnnitTn.1 77 F 


u&£triatg 55 f. 


fino Tov vvy 8Ü f. 


yeydfieyog IS f. 


dxaray*'<«>arof 2Sf. 




x«T« yeyeaty 62» 


^xv>la;, -« 


dQaßdgxtjs 12. 


yeyjj^eig 12. 


— , -ov Ü 


(i(>«j3((>i' 11 f. 


yeyrjfia 12. 


^AxvXkas lö. 


M()e>«f IL 


yevrifiaToyqaq)iui 12. 


ttXaßttQ](r}e 12. 




yeyydo} 12. 


ttXccßwy 11 f. 


'Agstag LL 


yeyyriS'els 12» 


«AAor^ttofTrttrxoTTOf M> 




yiyyrjfjia 12. 




«^ttkCco lä. 


yeyofieyog 18. 


nfia^Tiay ogisiXo) ii2. 


aQ^aßüjy 11 f. üfi. 


yivonai 12. 18 f. 19. 


ilfieTayoijTos 84. 


d^Q 95. 


TO yyxjfiiov 28. 


-«V für -«ff< Ifl. 


Ifi f. 


xaru roff yga^ds 28. 


ersetzt durch £«V 3Ü ff. 


'uai für -«v 12. 


xar« T^v yga(piqy 28. 


uvayiyqanTctt 22 f. 


donü^ofiat 85» 


y^R^jbi 22 f. 


(iyansfiTKo 5fi. 






avaatQBgio^ai 22» 


Ba^yv^lecorff 12. 


/ittXfiaxi« lü. 


(2i/aoT(>o9)ij 22- 


BaQVtt Ifi. 


dtt/l/iar^x;^ liL 


dyMovyra 21L 


BttQyaßag lüff. 


cfe'dwxff 20» L18 


ßfcfi^aylo)'/» (?) dL. 


BttQyaßovi (?) Iß. 


(ftriaiy, ierfleis noiov}jLai 



1 



98 



Mlumti« 10. 
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' Die Scheu vor einem Siellenindex habe ich dieses Mal überwuodeu. 
Der Benutzer mache sich aber auf Enttäuschungen gefasat. Die citierten 
Stelleii ftot Idaadeeben Autoren smd nicht aufgeführt, da sie nur aus den 
WOrterbOchem ffbemommen and: andi die ans aweiter Hand dÜerten In- 
achriflen dnd hi«r snm grOeeten Teil weKgelanen. 
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Marburg gehalten, gr. 8. 21 S. —.50 

Bönsch, H., Ilala und Vulgata. Das Sprachidiom der 'irr In i !- 
liehen Kala und der katholischen Vulgata imterBerücksi 1 1 ! ung 
der römischen Volkssprache durch Beispiele erläutert. ± ijerich- 
tigte und verm^rte Ausgabe, gr. 8. XVI, 526 S. 6.— 




4.00 



gestpllt. gr. 8. VI, 254 S. 
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